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L.andessozialgericht Beriin-Brandehburg
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Sozialgericht Berlin

Beschluss

in dem Beschwerdeverfahren

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

Prozesshevollméachtigter:
Rechtsanwalt Kay Fliein
Scharnweberstralle 20, 10247 Berlin

gegen

Johcenter Berlin

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

hat der 9. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg am 28, September

2023 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht_die
Richterin am Landessozialgericht llllund den Richter am Landessozialgericht

I < chiossen

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialge-
richts Berlin vom 11. September 2023 aufgehoben.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflich-
tet, der Antragstellerin mit Wirkung zum 1. Oktober 2023 eine Zusicherung

nach § 22 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) zur Beriicksich-
Zu ertei-
len. :

Der Antragsgegner hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der
Antragstellerin in beiden Rechtsziigen zu erstatten,
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Dass die Anmietbarkeit ausgeschlossen ist und das Rechtsschutzbedtrfris daher
fehit, weil die Antragstellerin die im Mietangebot vom 3. August 2023 genannten per-
stnlichen Voraussetzungen nicht erfullt, ist nicht ersichtlich. Die persénlichen Vo-
raussetzungen sind weit formuliert und schlieen z.B. auch solche Personen ein, die
sich beruflich neu orientieren. Abgesehen davon hat der Vermieter mit Schreiben
vom 14. September 2023 konkret ausgeflhrt, dass die Antragstellerin eine Wohnung
anmieten kdnne.

Der Antrag auf die begehrte einstweilige Anordnung ist nicht deshalb unzuldssig, weil
er auf eine Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet ist. Mit dem Antrag, den An-
tragsgegner zur Erteilung der Zusicherung zu verpflichten, begehrt die Antragstellerin
keine vorlaufige Malinahme, sondern eine endgtitige Vorwegnahme der Entschei-
dung in der Hauptsache (vgl. LSG Berlin-Brandepburg, Beschluss vom 18, Dezem-
ber 2021, L 10 AS 1386/21 B ER, zitiert nach juris, Rn. 8). Dies schliet aber den
Erass der begehrten Anordnung nicht aus. Da die angebotene Wohnung nur mit ei-
ner Zusicherung gemietet werden kann, gebietet es die Rechtsschutzgarantie aus
Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG), dass im Eilverfahren eine Vorwegnahme der
Hauptsache zuldssig ist. Voraussetzung dafiir ist die Glaubhaftmachung einer be-
sonderen EilbedOrftigkeit (Anordnungsgrund) und eine weit Uberwiegende Wahr-
scheinlichkeit eines Erfolgs in der Hauptsache (Anordnungsanspruch) (vgl. LSG Ber-
lin-Brandenburg, Beschluss vom 16. Dezember 2021, I. 10 AS 1386/21 B ER,
a.a.0.). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben:;

Die erforderliche besondere Eilbedlirftigkeit folgt daraus, dass ungewiss erscheint,
ob die angebotene Wohnung noch zur Verfligung steht, wenn die Antragstellerin ihr
Rechtsschutzbegehren zundchst in einem Klageverfahren verfolgen misste. Der
Vermieter der angebotenen Wohnung hat mit Schreiben vom 14. September 2023
zwar ausgefuhrt, dass aufgrund von Fluktuationen regeimaBig” Wohnungen und
Zimmer frei seien, zugleich aber klargestelit, dass die Unterkunft bis zum 30. Sep-
tember 2023 direkl" reserviert werden kénne. Zudem folgt das Eilbedurfnis daraus,
dass die Antragstellerin bereits seit Langerem in einer Notunterkunft untergebracht
ist.
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Die Antragstellerin kann auch nicht darauf verwiesen werden, die Differenz von etwa
30 Euro zwischen der Bruttokaltmiete der angebotenen Unterkunft (540,10 Euro) und
der vom Antragsgegner fir angemessen erachteten Bruttokaltmiete (511,20 Euro)
vorlaufig selbst zu Ubernehmen. Denn die Antragstellerin kann die Wohnung — wie
dargestelit — nur gegen Vorlage einer Zusicherung des Antragsgegners mieten.

Dartber hinaus hat die Antragstellerin glaubhaft gemacht, dass ein Zusicherungsan-
spruch mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit besteht,

Nach § 22 Abs. 4 Satz 3 SGB |l ist der kommunale Trager zur Zusicherung verpflich-
tet, wenn die Aufwendungen flr die neve Unterkunft angemessen sind.

Der Senat geht im vorliegenden Eitverfahren unter Berlicksichtigung der im Ent-
scheidungszeitpunkt vorliegenden Rechtsprechung davon aus, dass mit der erforder-

' lichen Wahrscheinlichkeit Aufwendungen fir die Bruttokaltmiete, die die Werte nach
dem Wohngeldgesetz (WoGG) zuziiglich eines Sicherheitszuschlags von 10 Prozent
nicht Oberschreiten, (abstrakt) angemessen sind (vgl. im Einzelnen nur LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 19, Juni 2023, L. 18 AS 512/23 B ER, zitiert nach juris,
Rn. 5, LSG Berin-Brandenburg, Urteil vom 1. September 2022, L. 14 AS 494/19, zi-
tiert nach juris, Rn. 78, LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 16, Dezember
2021, L 10 AS 1386/21 B ER, zitiert nach juris, Rn. 18). Der Angemessenheitswert
fir eine Person betrégt danach gema § 12 Abs. 1 i.V.m. Anlage 1 WoGG, § 23
iV.m. Anlage zu § 1 Abs. 3 Wohngeldverordnung 481 Euro zuziglich eines Zu-
schlags in Hohe von 4910 Euro (= 540,10 Euro). Diesen Angemessenheitswert
Uberschreitet das Mietangebot nicht. Die Bruttokaltmiete betrigt danach genau
540,10 Euro.

Anhaltspunkte dafir, dass die im Angebot ausgewiesenen Heizkosten in Héhe von
90 Euro (abstrakt) unangemessen sind, liegen nicht vor. Der Grenzwert fir die Be-
heizung einer Unterkunft (inklusive Warmwasserkosten), die wie im vorliegenden Fall
mit Gas beheizt wird und in einem Gebaude mit Gber 1.000 Quadratmetern Gesamt-
mietflache liegt, betragt nach MaRgabe des bundesweiten Heizspiegels fir das Ab-
rechnungsjahr 2022 30,40 Euro je Quadratmeter und Jahr (vgl. heizspiegel.de). Dies
ergibt bei einer fir eine Person (abstrakt) angemessenen Wohnflache von 50 Quad-








