Sozialgericht Berlin
S 206 AS 3931/17 verkiindet am

&igj 2. Mai 2022
(=

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Kay FuRlein,
Scharnweberstr. 20, 10247 Berlin,
-62/17 -
gegen

Jobcenter Berlin )

- Beklagter -

hat die 206. Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die mundliche Verhandlung am 02. Mai
2022 durch den Richter am Sozalgericht sowie die ehrenamtlichen Richter Herrn
und Herrn fur Recnt erkannt:

Der Aufhebung- und Erstattungsbescheid vom 20.02.2017 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 13.03.2017 wird teilweise aufgehoben, soweit Leistun-
gen fiir den Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 30.09.2016 aufgehoben und zu-
rickgefordert werden und soweit Leistungen fiir den Zeitraum vom 01.10.2016
bis zum 10.10.2016 aufgehoben werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Beklagte hat dem Klager 70 Prozent seiner notwendigen auBergerichtlichen

Kosten zu erstatten. Im Ubrigen haben die Beteiligten einander keine Kosten zu

erstatten.
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Tatbestand
Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit eines Aufhebungs- und Erstattungsbescheides,
mit dem Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhals nach dem SGB Il fUr den Zeitraum
vom 20.09.2016 bis zum 19.10.2016 aufgehoben und zurlickgefordert werden.

Der am geborene, in Berlin wohnhafte Klager bezog vom Beklagten unter ande-
rem im Zeitraum von Februar 2013 bis einschlieBlich Juli 2017 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Die im Jahr 1919 geborene und zwischenzeitlich verstor-
bene Mutter des Klagers lebte in und bezog von der Pflegekasse ab Juni 2012
Pflegegeld zunachst nach der Pflegestufe |. Etwa ab Januar 2016 war die Mutter des Klagers
in einem Pflegeheim untergebracht und bezog von der Pflegekasse vollstationare Leistungen
nach der Pflegestufe Il.

Anfang Marz 2013 teilte der Klager dem Beklagten mit, dass er die Betreuung fur seine in

wohnhafte Mutter ibernehme und konkretisierte dies in der Folgezeit dahingehend,
dass er nicht zum Betreuer seiner Mutter bestellt sei, sich aber in unregelmaiigen Zeitraumen
zur Pflege seiner Mutter in aufgehalten habe und auch zukinftig aufhalten werde.
Mit Schreiben vom 04.04.2013 genehmigte der Beklagte dem Klager eine zuvor mitgeteilte
Ortsabwesenheit fur zwei Kalenderwochen des Jahres 2013. Mit Schreiben seines damaligen
Bevollméachtigten vom 18.04.2013 beantragte der Klager, ihm die Genehmigung fur zukunftige
Ortsabwesenheiten fur noch unbestimmte Zeitraume zu erteilen. Mit Schreiben des Beklagten
vom 24.04.2013 bat dieser um Ubersendung von Unterlagen zur Priifung, ob eine Ortsabwe-
senheit genehmigt werden konne. Mit Schreiben seines damaligen Bevollmachtigten vom
26.04.2013 reichte der Klager Unterlagen ein und bat um weitere Klarung. In einer am
03.06.2013 abgeschlossenen und bis zum 02.12.2013 guitigen Eingliederungsvereinbarung
wurde zwischen dem Klager und dem Beklagten sodann vereinbart, dass der Klager, falls er
fur die Pflege seiner Mutter Berlin verlasse, seinen Arbeitsvermittier informiere und sich an-

schlieRend zuriickmelde.

Im April 2016 wurde ein vom Klager zwischenzeitlich aufgenommenes Arbeitsverhaltnis durch
den Arbeitgeber mit der Begrundung gekindigt. In einer
am 15.07.2016 abgeschlossenen und bis zum 19.11.2016 gultigen Eingliederungsvereinba-
rung wurde zwischen dem Klager und dem Beklagten vereinbart, dass der Klager eine Orts-
abwesenheit rechtzeitig etwa ein bis zwei Wochen im Voraus anzeige und dass eine Ortsab-
wesenheit maximal fur 21 Kalendertage pro Jahr moglich sei. Ferner wurde der Klager in die-
ser Eingliederungsvereinbarung darauf hingewiesen, dass vor einer Ortsabwesenheit eine
Zustimmung einzuholen sei und dass andernfalls der Leistungsanspruch entfalle.
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Mit Bescheid vom 26.07.2016 bewilligte der Beklagte dem Klager fur den Zeitraum von August
2016 bis Juli 2017 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe
von monatlich 882,99 €. Der Bescheid enthielt erneut einen Hinweis, dass eine nicht geneh-

migte Ortsabwesenheit zum Entfallen des Anspruchs fiihre.

Mit E-Mail vom 20.09.2016 teilte der Klager dem Beklagten mit, dass er sich ab sofort zur
Pflege seiner Mutter in aufhalte und sich nach der Rickkehr zurickmelde. Mit
Schreiben vom 23.09.2016 stellte der Beklagte die Auszahlung der Leistungen fur den Zeit-
raum ab Oktober 2016 vorlaufig ein. Anfang Oktober 2016 leitete der Klager beim Sozialge-
richt Berlin ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren gegen den Beklagten ein (Az.: S 144 AS
13963/16 ER), in dem er die Auszahlung der Leistungen fur Oktober 2016 begehrte. Mit E-
Mail vom 20.10.2016 teilte der Klager dem Beklagten mit, dass er sich ab sofort wieder in Ber-
lin aufhalte. Mit Schriftsatz vom 21.10.2016 erklarte der Klager das einstweilige Rechtsschutz-
verfahren vor dem Sozialgericht Berlin (Az.: S 144 AS 13963/16 ER) fur erledigt. Mit Schrei-
ben vom 03.11.2016 teilte der Beklagte mit, dass die Auszahlung der Leistungen fir den Zeit-
raum ab dem 20.10.2016 wiederaufgenommen werde und zahlte fur den Zeitraum vom
20.10.2016 bis zum 31.10.2016 Leistungen in Hohe von 357,54 € sowie die vollstandigen
Leistungen fur November 2016 an den Klager aus.

Mit Schreiben vom 03.11.2016 horte der Beklagte den Klager zu einer beabsichtigen Aufhe-
bung und Erstattung der Leistungen fur den Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 19.10.2016 an.

Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 20.02.2017 hob der Beklagte den Bewilli-
gungsbescheid vom 26.07.2016 fur den Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 19.10.2016 voll-
standig in H6he von insgesamt 869,21 € (323,76 € fur 20.09.2016 bis 30.09.2016 und 545,45
€ fur 01.10.2016 bis 19.10.2016) auf und forderte fur den Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum
30.09.2016 die Erstattung von Leistungen in Hohe von 323,76 €. Fur den Zeitraum vom
01.01.2016 bis zum 19.10.2016 wurde keine Erstattungsforderung festgesetzt. Zur Begrin-
dung fahrte der Beklagte aus, dass der Klager ohne Zustimmung des Beklagten ortsabwe-
send gewesen sei. Der Leistungsanspruch sei damit entfallen. Die Leistungen seien nach § 48

Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X aufzuheben und die erbrachten Leistungen seien zu erstatten.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 23.02.2017 Widerspruch ein und trug vor, dass
ihm eine Ortsabwesenheit zur Pflege seiner Mutter bislang immer gewahrt worden sei. Er sei
davon ausgegangen, dass die Vereinbarungen in der Eingliederungsvereinbarung fortgelten
wurden. Auferdem lage wegen der Pflege seiner Mutter ein wichtiger Grund fur seine Orts-
abwesenheit vor.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 13.03.2017 wies der Beklagten diesen Widerspruch zuruck
und fihrte zur Begrindung erneut aus, dass der Leistungsanspruch entfallen sei, weil der
Klager ohne Zustimmung des Beklagten ortsabwesend gewesen sei. Die Mdglichkeit einer
nachtraglichen Zustimmung sehe das Gesetz nicht vor. Eine Zustimmung sei nachtraglich
auch nicht zu erteilen, weil der Kiager nicht nachgewiesen habe, dass es ihm nicht moglich
oder zumutbar war, die Ortsabwesenheit vorher genehmigen zu lassen. Auch ein wichtiger
Grund fur die Ortsabwesenheit kdnne nicht angenommen werden. Es sei bereits nicht ersicht-
lich, weshalb die Mutter durch den Klager gepflegt werden musse, obwohl sie vollstationar
untergebracht sei und auch Geschwister des Klagers in r wohnhaft seien. Der Klager
sei ausdrucklich und wiederholt darauf hingewiesen worden, dass jede beabsichtigte Ortsab-

wesenheit zuvor genehmigt werden musse.

Hiergegen hat der Klager mit am 23.03.2017 beim Sozialgericht Berlin eingegangenem
Schriftsatz die vorliegende Klage ernoben, mit der er sein Begehren weiterverfolgt.

Der Klager tragt vor, dass der Beklagte ihm seiner Auffassung nach bereits im Jahr 2013 die
Maglichkeit eréffnet habe, seine Mutter in r aufzusuchen. Jedenfalls liege kein dies-
bezuglicher Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit des Klagers vor, was jedoch Voraussetzung fur
eine Leistungsaufhebung sei. Es liege insofern allenfalls leichte Fahrlassigkeit vor, weil der
Beklagte die jeweils gemeldete Ortsabwesenheit zuvor jahrelang akzeptiert habe. Ein deutli-

cher Hinweis, dass dies nun nicht mehr der Fall sei, sei nicht erfolgt.

Der Klager beantragt,

den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 20.02.2017 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 13.03.2017 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Der Beklagte verweist auf seine bisherigen Ausfihrungen und tragt erganzend vor, dass dem
Klager mehrfach sehr deutlich gemacht worden sei, dass die Zusage aus der Eingliederungs-
vereinbarung vom 03.06.2013 zeitlich beschrankt gewesen sei und dass eine ungenehmigte

Ortsabwesenheit vom Beklagten keinesfalls weiter akzeptiert werde.

Das Gericht hat den Klager in der mundlichen Verhandlung vom 02.05.2022 personlich ange-
hort. Wegen des Ergebnisses dieser personlichen Anhdrung wird auf das Protokoll zur mind-
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Erlass des Verwaltungsakts vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eingetreten ist und
soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch

kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Diese Voraussetzungen sind hier fur den Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 10.10.2016 nicht
erfullt, weil es an der fir die Aufhebungsentscheidung erforderlichen wesentlichen Anderun-
gen in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen fehlt. Denn dem Klager stand, was
zwischen den Beteiligten unstreitig ist, zum Zeitpunkt des Erlasses des Bewilligungsbeschei-
des vom 26.07.2016 (unter anderem) fur den Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 10.10.2016
ein Anspruch auf Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB |l zu. Dieser Anspruch ist im Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 10.10.2016 durch den
Aufenthalt des Klagers in r nicht entfallen.

Ein solches Entfallen des Leistungsanspruchs ergibt sich, entgegen der vom Beklagten vertre-
tenen Auffassung, fur den Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 10.10.2016 nicht aus dem ge-
maR § 77 Abs. 1 SGB Il hier anwendbaren § 7 Abs. 4a SGB |l in der bis zum 31.12.2010 gel-
tenden Fassung (nachfolgend: ,SGB Il a.F."). Nach § 7 Abs. 4a SGB Il a.F. erhalt Leistungen
nach dem SGB Il nicht, wer sich ohne Zustimmung des personlichen Ansprechpartners au-
Rerhalb des in der Erreichbarkeitsanordnung vom 23.10.1997, geandert durch Anordnung
vom 16.11.2001 (nachfolgend: ,EAQ®), definierten zeit- und ortsnahen Bereichs aufhalt; die
ubrigen Bestimmungen dieser Anordnung gelten entsprechend.

Die Voraussetzungen fur den in § 7 Abs. 4a SGB |l a.F. geregelten Leistungsausschluss sind
im Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 10.10.2016 nicht erfullt. Zwar hat der Klager sich in die-
sem Zeitraum ohne Zustimmung des Beklagten in “und damit auRerhalb des in der
EAO definierten zeit- und ortsnahen Bereichs aufgehalten. Aber die vorherige Zustimmung zur
Ortsabwesenheit ist entbehrlich, wenn ein Antrag auf Erteilung der Zustimmung gestellt wor-
den ist, wenn Uber den Antrag nicht entschieden worden ist, wenn die Zustimmung zu erteilen
gewesen ware und wenn die Ortsabwesenheit unaufschiebbar ist (LSG Baden-Wiurttemberg,
Urteil vom 09.04.2021 — L 12 AS 1677/19; Geiger in LPK-SGB I, 7. Auflage, § 7 Rn. 168; Le-
opold in jurisPK-SGB Il, 5. Auflage, Stand: 29.11.2021, § 7 Rn. 327.1). Im vorliegenden Fall
sind diese Voraussetzungen fur eine Entbehrlichkeit der vorherigen Zustimmung zur Ortsab-
wesenheit im Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 10.10.2016 erfullt.

Der Klager hat dem Beklagten mit E-Mail vom 20.10.2016 mitgeteilt, dass er sich ab sofort zur
Pflege seiner Mutter in aufhalte. Hiermit hat er zumindest konkludent einen Antrag auf
Zustimmung zur Ortsabwesenheit gestellt. Uber diesen konkludenten Antrag hat der Beklagte
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nicht entschieden. Die Zustimmung ware vom Beklagten fur einen Zeitraum von drei Wochen,
also flr den Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 10.10.2016, auch zu erteilen gewesen. Dies
folgt aus § 3 Abs. 1 EAO, wonach der Aufenthalt auBerhalb des zeit- und ortsnahen Bereichs
der Verfiigbarkeit fiir bis zu drei Wochen im Kalenderjahr nicht entgegensteht, wenn der Be-
klagte vorher seine Zustimmung erteilt hat, und wonach die Zustimmung jeweils nur erteilt
werden darf, wenn durch die Zeit der Abwesenheit die berufliche Eingliederung nicht beein-
trachtigt wird. Im vorliegenden Fall hatte dem Klager aus § 3 Abs. 1 EAO ein Anspruch auf
Zustimmung zur Ortsabwesenheit fur den dreiwdchigen Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum
10.10.2016 zugestanden. Denn es ist weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich, dass
der Klager den regelmafig zulassigen dreiwdchigen Zeitraum einer Ortsabwesenheit im Ka-
lenderjahr 2016 bereits anderweitig ausgeschopft hatte und dass seine berufliche Eingliede-
rung durch seine Abwesenheit im Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 10.10.2016 beeintrachtigt
gewesen ware. Das Gericht geht unter Beriicksichtigung der glaubhaften Angaben des Kila-
gers im Rahmen seiner personlichen Anhdrung, wonach seine pflegebedurftige Mutter regel-
maRig kurzfristig angerufen und seine Gegenwart in gewunscht habe, auRerdem
davon aus, dass die Ortsabwesenheit des Klagers aus familigren Granden unaufschiebbar

war.

Die Zustimmung des Beklagten zur Ortsabwesenheit des Klagers war damit im Zeitraum vom
20.09.2016 bis zum 10.10.2016 entbehrlich, so dass der Klager in diesem Zeitraum nicht ge-
mal § 7 Abs. 4a SGB Il a.F. von den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach

dem SGB |l ausgeschlossen war.

b) Als Rechtsgrundlage des Erstattungsbescheides, mit dem fur den Zeitraum vom
20.09.2016 bis zum 30.09.2016 eine Erstattungsforderung in Hohe von 323,76 € festgesetzt
worden ist, kommt ausschliel3lich § 40 Abs. 1 S. 1 SGB Il i.V.m. § 50 Abs. 1 S. 1 SGB X in
Betracht. Nach diesen Vorschriften sind bereits erbrachte Leistungen nach dem SGB Il zu
erstatten, soweit ein Verwaltungsakt, also die entsprechende Leistungsbewilligung, aufgeho-

ben worden ist.

Diese Voraussetzungen fur eine Erstattung sind im vorliegenden Fall nicht erfullt, weil der der
Erstattungsforderung zugrundeliegende Aufhebungsbescheid, wie soeben dargestellt, (unter
anderem) fur den Zeitraum vom 20.09.2016 bis zum 30.09.2016 rechtswidrig und vom Gericht
aufgehoben worden ist, so dass es fur diesen Zeitraum an der fur die Festsetzung einer Er-
stattungsforderung erforderlichen Aufhebung des urspringlichen Bewilligungsbescheides vom
26.07.2016 fenit.



2.
Soweit mit dem angefochtenen Aufhebungsbescheid der Bewilligungsbescheid vom
26.07.2016 fur den Zeitraum vom 11.10.2016 bis zum 19.10.2016 aufgehoben worden ist, ist

der Bescheid hingegen rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Als Rechtsgrundlage des Aufhebungsbescheides kommt auch insoweit ausschlieRlich § 40
Abs. 1S. 1, Abs. 2Nr. 3SGB Il i.Vv.m. § 330 Abs. 3S. 1 SGB Ill i.v.m. § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4
SGB X in Betracht. Fur den Zeitraum vom 11.10.2016 bis zum 19.10.2016 sind die Voraus-
setzungen dieser Vorschrift fur eine Aufhebung des ursprunglichen Bewilligungsbescheides
vom 26.07.2016 erfullt.

Bei dem Bewilligungsbescheid vom 26.07.2016 und der darin erfolgten Leistungsbewilligung
fur den Zeitraum vom 11.10.2016 bis zum 19.10.2016 handelt es sich um einen Verwaltungs-
akt mit Dauerwirkung und es ist nach Erlass dieses Bewilligungsbescheides eine wesentliche
Anderung in den tatsichlichen und rechtlichen Verhaltnissen eingetreten. Denn dadurch, dass
der Klager sich im Zeitraum vom 11.10.2016 bis zum 19.10.2016 weiterhin ohne Zustimmung
des Beklagten in Hannover aufgehalten hat, ist sein urspriinglich bestehender Leistungsan-

spruch fur diesen Zeitraum vollstandig entfallen.

Die Voraussetzungen fur den in § 7 Abs. 4a SGB |l a.F. geregelten Leistungsausschluss sind
im Zeitraum vom 11.10.2016 bis zum 19.10.2016 erfullt. Denn der Klager hielt sich in diesem
Zeitraum ohne Zustimmung des Beklagten in r und damit auBerhalb des in der EAO
definierten zeit- und ortsnahen Bereichs auf. Die Zustimmung des Beklagten war fur diesen
Zeitraum nicht entbehrlich. Denn der gemaR® § 3 Abs. 1 EAO pro Kalenderjahr regelmaRig
zulgssige dreiwochige Zeitraum einer Ortsabwesenheit war mit Ablauf des 10.10.2016 voll-
standig ausgeschopft und fur den Zeitraum vom 11.10.2016 bis zum 19.10.2016 stand dem
Klager kein Anspruch gegen den Beklagten auf Zustimmung zu einer uber drei Wochen hin-
ausgehenden Ortsabwesenheit zu. Eine Verlangerung des nach § 3 Abs. 1 EAO regelmaRig
zulassigen dreiwdchigen Zeitraums einer Ortsabwesenheit ist, abgesehen von dem hier nicht
einschlagigen § 3 Abs. 2 EAO, ausschlieflich nach § 3 Abs. 3 EAO in Fallen auflergewohnli-
cher Harten, die aufgrund unvorhersehbarer und unvermeidbarer Ereignisse entstehen, fur
hochstens drei weitere Tage moglich. Die Regelung setzt damit besondere, die Rickreise
uberraschend verzogernde Ereignisse voraus (LSG Baden-Wiarttemberg, Urtell vom
09.04.2021 — L 12 AS 1677/19). Das Vorliegen einer solchen auRergewohnlichen Harte ist
hier nicht ersichtlich. Insbesondere ist vor dem Hintergrund, dass die Mutter des Klagers in
einem Pflegeheim untergebracht war und dass weitere Familienangehdrige in le-
ben, nicht erkennbar, dass eine uber drei Wochen andauernde Anwesenheit des Klagers in
Hannover zwingend erforderlich gewesen ware. Dass unvorhersehbare und unvermeidbare



Ereignisse die Ruckreise des Klagers aus verzogert hatten, ist ebenfalls weder vor-
getragen worden noch sonst ersichtlich.

Die nach § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X fir die riickwirkende Aufhebung eines nachtraglich
rechtswidrig gewordenen Verwatungsakts erforderliche Bosglaubigkeit des Klagers liegt
ebenfalls vor, weil der Klager zumindest infolge grober Fahrlassigkeit nicht wusste, dass der
sich aus dem Bescheid vom 26.07.2016 ergebende Anspruch aufgrund der vom Beklagten
nicht genehmigten Ortabwesenheit im Zeitraum vom 11.10.2016 bis zum 19.10.2016 vollstan-
dig entfallen ist. SchlieBlich ist der Klager sowohl in der Eingliederungsvereinbarung vom
15.07.2016 als auch im Bewilligungsbescheid vom 26.07.2016 ausdrucklich darauf hingewie-
sen worden, dass eine nicht genehmigte Ortsabwesenheit zum Entfallen des Leistungsan-
spruchs fuhrt. Selbst wenn der Klager diese Hinweise nicht zu Kenntnis haben sollte, stellt

sich dies jedenfalls als grob fahrlassig dar.

Der Aufhebungsbescheid fir den Zeitraum vom 11.10.2016 bis zum 19.10.2016 ist damit
rechtmafig, so dass die Klage insoweit abzuweisen war.

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlcksichtigt, dass der angefochtene
Aufhebungs- und Erstattungsbescheid insgesamt 30 Tage umfasste und dass die Klage fur 21

Tage erfolgreich war, was etwa 70 Prozent des Klagebegehrens entspricht.

Die Berufung gegen dieses Urteil, die der Zulassung bedurfte, weil der Wert des Beschwerde-
gegenstandes fur keinen der Beteiligten 750,00 € ubersteigt (§ 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG)
und weil keine wiederkehrenden oder laufenden Leistungen flr mehr als ein Jahr streitig sind
(§ 144 Abs. 1 S. 2 SGG), war nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen fiur die Zulassung der
Berufung nach § 144 Abs. 2 SGG liegen nicht vor, weil die Rechtssache weder grundsatziiche
Bedeutung hat (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG) noch eine Abweichung von einer Entscheidung des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts vorliegt (§
144 Abs. 2 Nr. 2 SGG).








