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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

BSG Az.: B8 SO 2/20 R
SG Berlin 28.10.2019 - S 70 SO 21/18

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Kay FuRlein,
Scharnweberstrafle 20, 10247 Berlin,

gegen

Land Berlin,
GroRRe-Leege-Strae 103, 13055 Berlin,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 8: Senat des Bundessozialgérichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 23. Mérz 2021
durch den Vorsitzenden Richter Coseriu, dieRichter Dr. Bieresborn und

Prof. Dr. Luik sowie die ehrenamtliche Richterin Dr. Melzer und den ehrenamtlichen
Richter Proln

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28. Oktober 2019
wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kiager auch seine auRergerichtlichen Kosten fiir das Revisionsverfahren
zu erstatten.



Im Streit ist Hilfe zum Lebensunterhalt fur Dezem&)er 2017 bis Juni 2018.

Far die von ihm bewohnte Wohnung zahlte der am 18.12.1952 geborene, alleinlebende Klgger
im streitgegenstandlichen Zeitraum eine Bruttoi:;rmmiete von 440,18 Euro. Er bezog ‘ ne
Altersrente von 798,93 Euro. Die monatliche Prérrkie fur die Sterbegeldversicherung des Klagers
betrug 8,76 Euro, die monatliche Pramie fur die Haftpflichtversicherung 8,78 Euro, die monatliche
Pramie fur die Hausratsversicherung 5,81 Euro im Dezember 2017 und 5,84 Euro ab Jarnuar
2018. Der Klager verfugte nicht Uber Vermégen in entscheidungserheblichem Umfang. ;

Ab Marz 2016 bezog der Klager Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Sozialgesetzbuch Zwolftes
Buch - Sozialhilfe - (SGB XIH). Im Juli 2016 kam ef einer Aufforderung des Beklagten, Wohngeld
zu beantragen, mit der Foige nach, dass die Bew‘lligung von Hilfe zum Lebensunterhalt ab dem
Zeitpunkt, zu dem Wohngeld gewahrt wurde, mangels Bedurftigkeit aufgehoben wurde. Das
Wohngeld bezog der Klager bis November 2017. ‘ inen Weiterbewilligungsantrag stelite er nicht.
Stattdessen stellte er wegen der mit dem Bezug von Sozialhilfe verbundenen Verglinstigungen
("Berlin-Pass", der ua den Erwerb eines Sozialtidkets fur den offentlichen Personennahverkehr
ermoglicht) wieder einen Antrag auf Sozialhilfe, den der Beklagte unter Hinweis auf den sog
Nachranggrundsatz (§2 Abs1 SGBXil) blehnte (Bescheid vom 29.9.2017 mit
Berechnungsbdégen fiir August und September 2{017; Widerspruchsbescheid unter Beteiligiung
sozial erfahrener Dritter vom 13.12.2017). Eiﬁ vom Beklagten fur den Klager gesteriter
Wohngeldantrag fihrte zur Versagung wegen fehiender Mitwirkung des Klagers. Aufgrund
einstweiliger Anordnung erbrachte der Beklagte Hilfe zum Lebensunterhalt fur Dezember 2017

iHv 73,60 Euro und fur Januar bis Juni 2018 iHv monatlich 80,60 Euro.

-Das Sozialgericht (SG) Berlin hat den Beklagten unter Aufhebung des angegriffenen Beschaids
und Klageabweisung im Ubrigen verpflichtet, derﬁ Klager Hilfe zum Lebensunterhalt zu bewilli-
gen, fur Dezember 2017 iHv 64,84 Euro und fur Januar bis Juni 2018 iHv monatlich 71,87 Euro
(Urteil vom 28.10.2019). Zur Begriindung hat ei ausgefthrt, dass das bloRe Bestehen eines
Anspruchs auf Wohngeld nicht zu einem auf den{j Nachranggrundsatz gestutzten Leistungsaus-
schiuss fuhre. Die monatliche Pramie der Sterbegeldversicherung sei bei der Leistungsbewilli-

gung nicht von der Altersrente in Abzug zu bringen.

Mit seiner Revision rugt der Beklagte eine Verletzung des § 2 Abs 1 SGB XII. Selbst wenn||§ 2
Abs 1 SGB XlI einen Leistungsausschluss nur in extremen Ausnahmefallen rechtfertige, liege|ein

solcher hier vor, weil sich der Klager trotz Aufforderung zur Beantragung von Wohngeld nd
Realisierbarkeit des Wohngeldanspruchs einer Antragstellung voIIsténdig verschiossen habe,
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Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichis Berlin vom 28. Oktober 2019 zu andern und die Klage ins-

gesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Er halt das angegriffene Urteil fur zutreffend.

Die zulassige Sprungrevision (§ 161 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG?>) ist unbegrindet
(§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Der Klager hat fur den streitgegensténdlichen Zeitraum Anspruch auf
Hilfe zum Lebensunterhalt. Der Nachranggrundsatz des § 2 Abs 1 SGB XIl steht dem nicht
entgegen.

Gegenstand des zulédssigerweise im Wege der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungs-
klage (§ 54 Abs 1 Satz 1, § 56 SGG) gefuhrten Verfahrens ist der Bescheid vom 29.9.2017 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.12.2017. Der streitgegenstandliche Zeitraum um-
fasst aufgrund der mit dem erstinstanzlichen Klageantrag erfolgten zeitlichen Beschrankung die
Monate Dezember 2017 bis Juni 2018. Dem steht nicht entgegen, dass dem Bescheid vom
29.9.2017 nur Berechnungsboégen fur August und September 2017 beigefugt waren. Zwar kann
ein Ablehnungsbescheid, dem Berechnungsbogen fur einzelne Monate beigefiigt sind, dahin
auszulegen sein, dass sich die Ablehnung nur auf diese Monate bezieht (Landessozialgericht
<L SG> Baden-Wiirttemberg vom 20.7.2017 - L 7 AS 2130/14 - juris RdNr 31 f). Vorliegend ist
jedoch davon auszugehen, dass der Ablehnungsbescheid jedenfalls auch den Zeitraum
Dezember 2017 bis Juni 2018 betrifft. Hiervon ist im Ergebnis auch das SG ausgegangen.
Malstab der Auslegung eines Verwaltungsakts ist der Empfangerhorizont eines verstandigen
Beteiligten, der die Zusammenhange berucksichtigt, welche die Behérde nach ihrem wirklichen
Willen (§ 133 Birgerliches Gesetzbuch <BGB>) erkennbar in ihre Entscheidung einbezogen hat
(Bundessozialgericht <BSG> vom 28.6.1990 - 4 RA 57/89 - BSGE 67, 104, 110 = SozR 3-1300
§ 32 Nr2 S 11, juris RdNr 31; BSG vom 3.7.2020 - B 8 SO 5/19 R - SozR 4-1200 § 44 Nr 10
RdNr 15). Der Kiager wollte ersichtlich Sozialhilfe fur die Zeit nach dem Ende der Wohngeldbe-
willigung, also ab Dezember 2017. Vor diesem Hintergrund erschlieft sich nicht, weshalb die
Verwaltungsentscheidung fur Monate davor ergehen sollte. Auch der Beklagte, dessen Wider-
spruchsbescheid die Zeit bis Juni 2018 ausdrucklich nennt, macht nicht geltend, dass die Monate
Dezember 2017 bis Juni 2018 von dem streitgegenstandlichen Bescheid nicht erfasst seien.

Rechtsgrundlage fir den Anspruch des Klagers auf Hilfe zum Lebensunterhalt ist § 19 Abs 1 iVm
§ 27 Abs 1 SGB XII. Die formellen Voraussetzungen dieser Normen liegen vor. Der Beklagte ist
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fur die Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterh .It als ortlicher Trager der Sozialhilfe sachlich
(§97 Abs 1 SGBXIl iVm §1 Abs 1 Gesetz zur Ausfihrung des Zwdlften Buches Sozial-
gesetzbuch <AG-SGB XlI> Berlin) und 6rtlich (§ ‘8 Abs 1 Satz 1 SGB XIl) zustandig. Die erfor-
derliche Kenntnis des Beklagten vom Sozia!hilfeféll (§ 18 Abs 1 SGB XII) ist gegeben. Auch die
materiellen Anspruchsvoraussetzungen liegen vod. Nach § 19 Abs 1iVm § 27 Abs 1 SGB Xl ist

Hilfe zum Lebensunterhalt Personen zu leisten, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder
i
ynd

Vermégen, bestreiten kénnen. Zudem darf l%ein Leistungsausschluss eingreifen. Diése

nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen
Voraussetzungen erfullt der Klager.

Der Klager ist nicht in der Lage, seinen Bedarf ( } 27a Abs 1 Satz 1 und 2 SGB Xll) vollstandig
aus vorhandenem Einkommen oder Vermdgen zu decken. Sein aus Regelbedarf (§ 27a Abs 3
Satz 1 Halbsatz 1 SGB XII iVm § 8 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Regelbedarfs-Ermittiungsgesetz <RBE[G>
2017 bzw § 2 Regelbedarfsstufen-Fortschreibunds'verordnung <RBSFV> 2018) sowie tatsach-
lichen Kosten der Unterkunft und Heizung (§ 35 Abs 1 Satz 1 SGB Xil) zusammengesetzter

jo N

und 856,18 Euro ab Januar 2018. Dem Bedarf gegentuber steht kein Vermdgen (§ 90 Abs 1
SGB Xll) in einer das Schonvermégen (§ 90 Absl2 und 3 SGB Xll) ubersteigenden Hohe. H
kommen (§ 82 Abs 1 Satz 1 SGB XII) ist nur in Form einer Altersrente von 798,93 Euro vorhan-
den, die um die Versicherungsbeitrage fur Haftpflicht- und Hausratsversicherung iHv 14,59 Euro
fur Dezember 2017 und 14,62 Euro ab Januar 2018 zu bereinigen ist (§ 82 Abs 2 Satz 1 Nr 3
ibt.

Bedarf betragt nach den unangegriffenen Feststelltngen des SG 849,18 Euro fur Dezember 2017

n-

SGB Xll), sodass ein anzurechnendes Einkommen von 784,34 Euro bzw 784,31 Euro verbl

Mittel handelt, das Einkommen also tatsdchlich zur Verfugung steht (BSG
11.12.2007 - B 8/9b SO 23/06 R - BSGE 99, 262 = SozR 4-3500 § 82 Nr 3, RdNr 15). Wohn
stand dem Klager im streitgegenstandlichen Zeitr$um nicht zur Verfugung. Ob die Pramie fu

eld
die
en
ttel

Sterbegeldversicherung einkommensmindernd zulberticksichtigen oder als Bedarf anzuerken
ist (§ 33 Abs 2 SGB Xil), hat der Senat nicht zu éntscheiden, weil der Klager kein Rechts
eingelegt hat. }

Der Kiager, der wegen Altersrentenbezugs nicht}dem Leistungssystem des Sozialgesetzb I;hs
Zweites Buch - Grundsicherung fiirr Arbeitsuchende - (SGB Il) zuzuordnen ist (§ 21 sz1
SGB XI1iVm § 7 Abs 4 Satz 1 SGB ll), ist auch ni¢ht aufgrund des Nachranggrundsatzes des|§ 2
Abs 1 SGB Xl von Leistungen der Sozialhilfe gusgeschlossen, weil (wohl) ein Wohngeldan-

spruch in einer den ungedeckten Bedarf tbersteigenden Hohe bestand. Der Senat hat wiederholt
entschieden, dass der Nachranggrundsatz g | ndsatzlich keine isolierte Ausschlussnarm,
sondern lediglich ein Gebot der Sozialhilfe im Sihne eines Programmsatzes darstellt (vg/ 8SG
22.3.2012 - B 8 SO 30/10 R - BSGE 110, 301 £ SozR 4-3500 § 54 Nr 8, RdNr 25 mwN; zu-
stimmend Coseriu/Filges in jurisPK-SGB XIl, 3. Aufi 2020, §2 RdNr7; Deckers| in
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Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XlI, 7. Aufl 2020, § 2 RANr 4; aA Luthe in Hauck/Noftz, SGB XII,
K § 2 RdNr 12 ff, Stand 5/2020) und dass den Uberkommenen sog "Strukturprinzipien” der So-
zialhilfe keine eigensténdige normative Bedeutung zukommt (BSG vom 29.9.2009 - B 8 SO
16/08 R - BSGE 104, 213 = SozR 4-1300 § 44 Nr 20, RdNr 11; BSG vom 26.8.2008 - B 8 SO
26/07 R - SozR 4-1300 § 44 Nr 15 RdNr 19; BSG vom 17.6.2008 - B 8 AY 5/07 R - SozR 4-3520
§ 9Nr 1 RdNr 17; zustimmend Voelzke in Hauck/Noftz, SGB Il, Einfihrung RdNr 8, Stand 9/2018;
Kemper in Eicher/Luik, SGB Il, 4. Aufl 2017, § 3 RdNr 5 f; kritisch Berlit in Berlit/Conradis/Pattar,
Existenzsicherungsrecht, 3. Aufl 2019, S 99 RdNr 32 f). An dieser Rechtsprechung hait der Senat
fest. Der Senat hat zwar offengelassen, ob in extremen Ausnahmefallen eine Ausschlusswirkung
des Nachranggrundsatzes ohne Ruckgriff auf andere Normen des SGB Xl denkbar ist, etwa
wenn sich der Bedurftige generell eigenen Bemihungen verschlieRt und Anspriche ohne
Weiteres realisierbar sind (BSG vom 29.9.2009 - B 8 SO 23/08 R - BSGE 104, 219 = SozR 4-
3500 § 74 Nr 1, RdNr 20; BSG vom 22.3.2012 - B 8 SO 30/10 R - BSGE 110, 301 = SozR 4-3500
§ 54 Nr 8, RdNr 25). Unter Berlcksichtigung der fur die bisherige Rechtsprechung des Senats
maRgeblichen Gesichispunkte - Konkretisierung des Nachranggrundsatzes insbesondere durch
die Vorschriften ober Einkommen und Vermdgen, Leistungsausschlisse und -minderungen
sowie Erstattung, systematische Stellung des § 2 Abs 1 SGB Xll im Ersten Kapitel statt in den
Leistungsvorschriften der folgenden Kapitel (vg/ BSG vom 26.8.2008 - B 8/9b SO 16/07 R- FEVS
60, 346 = juris RdNr 15) - beantwortet der Senat die bislang offengelassene Frage jedoch dahin,
dass § 2 Abs 1 SGB XII generell keine Ausschlussnorm darstellt (ebenso Siefert, ZFSH/SGB
2016, 661). § 24 Abs 2 SGB XlI stutzt dieses Ergebnis. Danach wird Sozialhilfe fur Deutsche im
Ausland auch insoweit nicht gewahrt, als Leistungen von anderen "zu erwarten" sind.
Demgegenuber stellt § 2 Abs 1 SGB XII nach seinem Wortlaut gerade nicht darauf ab, ob der
Leistungsberechtigte einen durchsetzbaren Anspruch gegen Dritte hat, sondern ob er (zu
berticksichtigendes) Einkommen oder Vermégen besitzt oder die Leistung von anderen
(tats&chlich) "erhalt", also eine unmittelbare (direkte) Moéglichkeit besteht, den Bedarf selbst zu
decken. Im Ubrigen ist § 2 Abs 1 SGB XII nichts zu entnehmen fir eine Differenzierung zwischen
"klaren Fallen", in denen die Durchsetzung von Ansprichen des Leistungsberechtigten gegen
Dritte eindeutig erscheint und deshalb die beharrliche Weigerung, den Anspruch geltend zu
machen, zum Leistungsausschluss fuhrt, und Fallen, in denen die Anspruchsdurchsetzung
zweifelhaft ist und deshalb der Sozialhilfetrager von den ihm gesetzlich eréffneten Méglichkeiten
Gebrauch machen muss, den Nachrang wieder herzustellen (efwa § 95 SGB XlI).

Es ergibt sich ein Leistungsanspruch von 64,84 Euro fur Dezember 2017 und 71,87 Euro mo-
natlich far Januar bis Juni 2018. Ob der Klager fur Juni 2018 vorrangige Leistungen der Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (§ 79 Abs 2 iVm § 41 Abs 1 und 2 Satz 1 und 3
SGB Xli) statt Hilfe zum Lebensunterhalt erhalten kann, hat der Senat ebenfalls nicht zu ent-
scheiden, weil der Klager selbst keine Revision eingelegt hat (zum Verhéltnis von Grundsiche-
rungsleistungen zu Hilfe zum Lebensunterhalt bereits BSG vom 29.9.2009 - B 8 SO 13/08 R -

'BSGE 104, 207 = SozR 4-3530 § 6 Nr 1, RdNr 16).





