Sozialgericht Berlin
S 179 AS 4920/19 ER

In dem Antragsverfahren

Proz.-Bev.:

Rechtsanwalt Kay FuRlein,
Scharnweberstr. 20, 10247 Berlin,
-137/19 -

gegen

Jobcenter

- Antragsteller -

- Antragsgegner -

hat die 179. Kammer des Sozialgerichts Berlin am 21. Januar 2020 durch ihren Vorsitzenden,

den Richter am Sozialgericht Dr. S beschlossen:

Der Antragsgegner trigt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Antrag-

stellers.



SoH1
Grinde
Nach § 193 Abs. 1 Satz 1 und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheidet das Gericht durch

Beschluss, ob und in welchem Umfang die Beteiligten einander Kosten zu erstatten haben,
wenn der Rechtsstreit - wie vorliegend - anders als durch Urteil beendet wird.

Die Entscheidung ist unter Berticksichtigung des Sach- und Streitstandes zum Zeitpunkt der
Erledigung nach sachgeméaflem Ermessen zu treffen, wobei es in der Regel billig ist, dass
derjenige die Kosten tragt, der unterliegt bzw. dessen Rechtsstreit auch vor Erledigung unter

Berlicksichtigung des bis dahin vorliegenden Sach- und Streitstandes keine Aussicht auf Er-
folg gehabt hatte (Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 13. Dezember 2016, B 4 AS
14/15 R, juris, Rdnr. 7 m. w. N.; vgl. auch Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 12. Aufl. 2017, § 193 Rdnr. 12 a m. w. N.). Allerdings sind bei der gerichtlichen Ent-
scheidung neben den Erfolgsaussichten alle wejteren Umstande des Einzelfalles zu beriick-
sichtigen, insbesondere die Griinde, die Anlass Izur Klageerhebung i. S. des Veranlas#ungs-
prinzips gegeben haben (BSG, Beschluss vom 16. Mai 2007, B 7b AS 40/06 R, juris; Séhmidt,
a.a. O, Rdnr. 12b ff.).

Hiernach hat der Antragsgegner die Kosten zu erstatten. Denn er hat zunachst die aufschie-
bende Wirkung der zum Az S 179 AS 4938/19 erhobenen Klage in der Annahme nicht beach-
tet, die angegriffenen Bescheide seien bestandsKraftig.

Nach hier vertretener Auffassung sind die Aufre¢chnungsbescheide vom 28. Februar 2019 je-
doch nicht bestandskraftig geworden, weil sie jeweils mit Widerspruch vom 24. April 2019

form- und fristgerecht angegriffen worden sind.

Der Widerspruch vom 24. April 2019 war nicht verfristet. Nach § 84 Abs. 1 S. 1 SGG ist der

Widerspruch ist binnen eines Monats, nachdem der Verwaltungsakt dem Beschwerten be-

kanntgegeben worden ist, bei der Stelle einzureichen, die den Verwaltungsakt erlassén hat.
Die Monatsfrist ist hier unstreitig deutlich Gberschritten. Nach § 84 Abs. 2 S. 3 SGG gilt gemaR
§ 66 Abs. 2 S. 1 SGG jedoch: Ist die Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, so jst die
Einlegung des Rechtsbehelfs nur innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Eréffnung odelr Ver-
kiindung zuléssig. Die — auch eingehaltene — Widerspruchsfrist betrug vorliegend ein Jahr, da
die Rechtémittelbelehrung des Antragsgegners | nach hier vertretener Ansicht unrichjig ist.

Denn die Belehrung enthielt keinen Hinweis auf die Méglichkeit der Widerspruchserhebr.mg in

elektronischer Form.

Nach § 36a Abs. 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1) ist die Ubermittlung elektro-
nischer Dokumente zuldssig, soweit der Empfanger hierfur einen Zugang eréffnet. Nach hier
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vertretener Auffassung hat der Antragsgegner den Zugang erdéffnet. Im gerichtlichen Daten-
system des SG Berlin ist seit dem 9. Januar 2018, also seit mehr als einem Jahr vor Erhe-
bung des Widerspruchs, ein Datenschlissel zur Téilnahme des Antragsgegners am elektroni-
schen Rechtsverkehr mittels EGVP (,Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach®) hin-
terlegt. Zudem enthalten die Bescheide des Antragsgegners die Angabe einer E-Mail-
Adresse. Bereits die technische Zugangsmadglichkeit stellt, insbesondere wenn auf den Be-
scheiden und Rechtsmittelhinweisen keine anderslautende Erkldrung aufgebracht ist, eine
konkludente Widmung dar. Anders als in der — vom Antragsgegner in Bezug genommenen —
Entscheidung der 37. Kammer (SG Berlin, Urteil vom 10. Mai 2019 — S 37 AS 13511/18) liegt
keine Ubersendung per E-Mail, sondern eine Ubersendung per EGVP vor. Die Kammer folgt
den entgegenstehenden Entscheidungen des SG Berlin (Beschluss vom 25. Oktober 2018 —
S 121 AS 10417/18 ER und Beschluss vom 25. Oktober 2018 1. Oktober 2018 — S 123 AS
9514/18 ER). -

Der per EGVP erhobene Widerspruch war auch formgerecht. Nach § 84 Abs. 1 S. 1 SGG st
der Widerspruch ist schriftlich, in elektronischer Form nach § 36a Abs. 2 SGB | oder zur Nie-
derschrift bei der Stelle einzureichen, die den Verwaltungsakt erlassen hat. Im Verfahren hat
der Antragstellervertreter nachgewiesen, dass der Widerspruch per EGVP versandt wurde
und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen war. Es handelt sich nicht um
eine sog. Containersignatur, sondern unmittelbar um eine Signatur des Widerspruchsschrei-
bens. Dies wird vom Antragsgegner — wegen Ldschung der Daten mangels Nachweismdg-

lichkeit — auch nicht bestritten. Damit liegen die Voraussetzungen des § 36a Abs. 2 SGB | vor.

Dieser Beschluss ist nach § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG unanfechtbar.

Dr. S
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