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Sozialgericht Neuruppin

Az.: S 6 AS 936/16

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

zu 3 und 4:
gesetzlich vertreten durch die

- Klager -
zu 1 bis 4 Prozessbevoliméachtigte/r:
Rechtsanwalt Kay Flilein,
Scharnweberstrale 20, 10247 Berlin,

gegen

Landkreis Oberhavel,

- Beklagter -

hat die 6. Kammer des Sozialgerichts Neuruppin ohne miindliche Verhandlung am 9.
Dezember 2019 durch die

tur Recht er-
kannt:

e,
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1. Der Beklagte wird unter teilweis

r Aufhebung seines endgiiltigen Bewilli-

gungsbescheides vom 5. Dezember 2016 verpflichtet, den Klagern V\feitere
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Form von Kosten der

Unterkunft und Heizung fiir den |Zeitraum vom 1. April 2016 bis zus
August 2016 jeweils in Héhe von monatlich 83,53 Euro zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Klage abgew

Der Beklagte hat den Klagem % i
ten zu erstatten.

Tatbestand:

Klagegegenstand ist die Gewahrung héherer Leistungen im Rahmen der Gn
cherung fir Arbeitsuchende nach dem Soz

den Zeitraum vom 1. April 2016 bis zum 30.

der Unterkunft und Heizung (KdUH) in Streif

Der

2) sind miteinander verheiratet und lebten

ihnren Kindern, den
darfsgemeinschaft.

Zum , als sich die Klager noch

befanden, schlossen sie einen Mietvertrag (
chen Zeitraum bewohnte Wohnung in Glie

Dreizimmerwohnung war urspriinglich eine

eine Nebenkostenvorauszahlung in Hohe vg
auszahlung in Héhe von 95 Euro zu entricht
nung fir das Jahr 2014 hatten die Klager ab dem Monat Februar 2016 eine Vor:

zahlung fir die Betriebskosten in Héhe von

lung in Hohe von 90,58 Euro zu entrichten. |
standlichen Zeitraum einer selbstandigen Ej

einer unselbstandigen Tatigkeit im Monat J
804,35 Euro (brutto 1.038,71 Euro) und im
Euro). Fir die Klager zu 3) und zu 4) wurde

geborene erwerbsfahige Klager 2

n 31.

esen.

hrer notwendigen auf&ergerichtlicheﬁ Kos£-

;ndsF
rialgesetzbuch Zweites Buch (SGB |ll) fiur
September 2016, wobei allein die Kosten
| stehen. ‘ '

u 1) und die geborene Klagerin zu
im streitgegenstandlichen Zeitraulvv mit

geborenen Klagem zu 3) und zu 4) in einer- Beé

nicht im Leistungsbezug des Bekla ’qen
ber die von ihnen im streitgegenstandii- -

182 Euro und eine Heizkostenvorau
Der Klager zu 1) ging im streitgegent
werbstatigkeit nach, zudem bezog éaus
li 2016 ein Nettoeinkommen in H6h1 von
ugust 2016 1.770,02 Euro (brutto 2/300
Kindergeld bezogen.
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Zum 1. Januar 2015 trat die ,Handlungsrichtlinie zur Ubernahme von Bedarfen fir
Unterkunft und Heizung im Rahmen der Umsetzung des SGB Il und des SGB XII*
vom 2. Dezember 2014 (i.F.: KdU-Richtlinie) des Beklagten in Kraft. Nach dieser ist
fur den von den Klagern bewohnten Vergleichsraum fir einen Vierpersonenhaushalt
eine Bruttokaltmiete in H6he von 558 Euro als angemessen anzusehen. Der Ermitt-
lung dieses Wertes lag eine als angemessen erachte Nettokaltmiete in Hohe von
4,94 €/m? und ein Richtwert fir die Betriebskosten in Hohe von 1,26 €/m? zu Grunde.

Am 30. April 2015 beantragten die Klager erstmals die Gewahrung von Leistungen
zur Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB Il beim Beklagten. In seiner
daraufhin erfolgten (wegen der selbststandigen Erwerbstatigkeit) vorlaufigen Leis-
tungsgewéahrung vom 26. Mai 2015 fiir den Zeitraum vom 1. April 2015 bis zum 30.
September 2015 wies der Beklagte die Klager darauf hin, dass ihre Kosten der Un-
terkunft den Rahmen des Angemessenen Ubersteigen wiirden. Fur den regionalen
Wohnungsmarkt der Kléager seien fiir einen Vierpersonenhaushalt eine Bruttokaltmie-
te in Hohe von 558 Euro sowie Heizkosten in Hohe von 114,27 Euro angemessen. Er
wies darauf hin, dass die unangemessenen KdUH etwa durch einen Wohnungs-
wechsel, durch Vermietung, durch Senkung der verbrauchsabhéangigen Betriebs- und
oder Heizkosten oder auf andere Weise gesenkt werden kénnten. Die Ubemahme
unangemessener KAUH konne in der Regel langstens fiir sechs Monate ab dem Zu-
gang dieser Kostensenkungsaufforderung erfolgen. Spatestens nach Ablauf dieses
Zeitraums werde die Ubernahme der Kosten lediglich in angemessener Héhe erfol-
gen. Der Beklagte beriicksichtigte bei der Leistungsgewéhrung KdUH zunachst noch
in tatsachlicher Héhe. Im nachfolgenden Bewilligungszeitraum gewahrte der Beklagte
die Leistungen ab Dezember 2015 unter Beriicksichtigung von einer Bruttokaltmiete
in Héhe von 558 Euro und der tatsachlichen Heizkosten.

Fir den streitgegenstandlichen Zeitraum beantragten die Klager am 25. Februar
2016 die Fortgewahrung der Leistungen nach dem SGB Il. Mit Bescheid vom 9. Marz
2016 gewahrte der Beklagte ihnen vorlaufig Leistungen fiir den Zeitraum vom 1. April
2015 bis zum 30. September 2016. In diesem Bescheid informierte der Beklagte die
Klager erneut Giber die Angemessenheitsgrenzen. Er beriicksichtigte die KAUH nur in
der von ihm flir angemessen gehaltenen Hohe von 648,58 Euro (558 Euro Brutto-
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kaltmiete und 90,58 Euro Heizkosten). Den
scheid gerichteten Widerspruch, mit dem di
KdUH wandten, wies der Beklagte mit Besc

heid vom 2. Mai 2016 zurtick.

Die Klager haben bereits am 13. Mai 2016 gegen den Bescheid vom 9. Méarz

die vorliegende Klage erhoben und héhere KAUH begehrt.

gegen den vorlaufigen Bewilligungsb:
5 Klager sich gegen die Absenkung {

2016

Wahrend des Klageverfahrens reichte der Klager zu 1) seine abschlieBenden Anga-

ben zum Einkommen aus der selbststandig
nahme einer unselbsténdigen Erwerbstétig

en Tatigkeit ein. Er zeigte zudem die Auf-
eit ab dem 18. Juli 2016 an und teilg

o mit;

dass er davon ausgehe, ab August 2016 auf die Leistungen verzichten zu k&nnen;

erbat aber fiir August 2016 noch ein Darlehen. Die Leistungen fiir August 2016 wur-

den noch ausgezahlt. Der Beklagte teilte dem Klager mit, dass er von einem| Leis-

tungsverzicht ab September 2016 ausgehe| und die Leistungen aus dem vorléuﬁgen

Bescheid vom 9. Mérz 2016 ab September nicht mehr ausgezahlt werden. Die Iégef

reichten anschliefend Lohnnachweise ein. Fiir den Monat September widersprachen

sie einer Speicherung der entsprechenden Daten, weil keine Leistungen mehr

gen worden und daher die Daten irrelevant seien.

bhezo-

Daraufhin setzte der Beklagte mit Bescheid vom 5. Dezember 2016 die Leistungen

fur den Zeitraum vom 1. April 2016 bis zum 31. August 2016 endgiiltig fest. Der Be-

klagte legte der dabei erfolgten Leistungsberechnung als Einkommen fir Ap

Juni lediglich das fur die Klager zu 3) und 4) bezogene Kindergeld zu Grunde. |

und August berucksichtigte er zudem das

inkommen aus unselbsténdiger Tét

des Klé&gers zu 1) in tatsachlich zugeflossener Héhe. Als Bedarf beriicksichtigte

den Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) je
Euro und fiir die Klager zu 3) und zu 4) Soz
stellte er KAUH mit einem Gesamtbetrag in
kaltmiete zzgl. 90,68 Euro Heizkosten) jew
den Bedarf mit ein.

Die Klager sind der Auffassung, ihnen stiing

eils die Regelleistung in Héhe vo
rialgeld in Hohe von 237 Euro. Zusé
Hoéhe von 648,58 Euro (558 Euro B
eils zu einem Viertel bei den Klage

len hdhere als die vom Beklagten a

gemessen erachteten KAUH zu. Sie behaupten, dass Wohnraum zu den von

Beklagten flir angemessenen erachteten Pi

reisen tatsachlich nicht verfugbar se

il bis
m Juli
igkeit
er fur
n 364
ltzlich
rutto-

rn in

Is an-
dem
i. Sie
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hatten erfolglos Wohnungsangebote eingeholt, ein Umzug sei daher subjektiv nicht
moglich. Zudem habe der Beklagte die Angemessenheitsgrenze nicht rechtsfehlerfrei
ermittelt. Da er im gerichtlichen Verfahren keine Rohdaten Gbermittelt habe, kénne
die Angemessenheit auch nachtraglich nicht beurteilt werden.

Die Klager beantragen schriftsatzlich,

den Beklagten unter Abé&nderung seines Bescheides vom 9. Mérz 2016 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 2. Mai 2016 zu verpflichten, ihnen
die tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung in dem Zeitraum 4/2016
bis 9/2016 anzuerkennen.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte halt an der Kiirzung der KdUH fest. Er ist der Meinung, dass den Kla-
gern bereits die angemessenen KdUH gewahrt worden seien. Er habe diese ent-
sprechend der im streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden Handlungsrichtlinie be-
rlicksichtigt. Der Beklagte hat zur Plausibilisierung seiner KdU-Richtlinie den Endbe-
richt der Firma F + B Forschung, Beratung fiir Wohnen, Immobilien und Umwelt
GmbH zur Festlegung der Angemessenheitsgrenzen gemal SGB Il und SGB XII ftir
den Landkreis Oberhavel von Februar 2013 (i. F.: Endbericht 2013) vorgelegt und
mitgeteilt, dass Rohdaten insoweit nicht vorliegen wiirden.

Das Gericht hat den ihm in Parallelverfahren bekannt gewordenen Endbericht der
Firma F + B Forschung, Beratung fiir Wohnen, Immobilien und Umwelt GmbH zur
Festlegung der Angemessenheitsgrenzen gemal SGB Il und SGB XII fur den Land-
kreis Oberhavel von Oktober 2014 (i. F.: Endbericht 2014) zu dem Verfahren beige-
zogen und dem Kl&gervertreter zur Kenntnisnahme Ubermittelt. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und
der beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten erganzend Bezug genommen.




S 6 AS 936/16 -6 -

Entscheidungsgriinde:

[. Die Kammer konnte durch Urteil ohne Dui[chﬁ.'lhrung einer mundlichen Verhandlung
zinverstandnis erklart haben (§ 124 |

entscheiden, weil die Beteiligten hierzu ihr
Sozialgerichtsgesetz — SGG -).

i *.
i
|
1
|

Abs. 2

Il. Streitgegenstand ist allein die Gewahrung von KdUH durch Bewilligungsbeécheid

des Beklagten vom 5. Dezember 2016 flin
September 2016.

Der urspriinglich angegriffene vorlaufige Bewilligungsbescheid vom 9. Méarz 2(

den Zeitraum 1. April 2016 bis zun

30.

)16 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Mai 2016 hat sich mit Erlass des

endgliltigen Bewilligungsbescheides vom 5. Dezember 2016 erledigt. Die Regélung

der vorlaufigen Bewilligungsentscheidung
raum bis zum Erlass des endgliltigen Bew

Beteiligten dem Gericht den Erlass des endgiiltigen Bescheides mitgeteilt (vgl.
des Beklagten gem. § 96 Abs. 2 SGG),

die ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung
der endgliltige Bewilligungsbescheid ist jed
Gegenstand des Verfahrens geworden ung
Prifungsgegenstand zu bericksichtigen.

Die Klager wenden sich ausschlieflich gegen die Absenkung der KAUH in den

och nach § 96 Abs. 1 SGG autom

IT/Iona¢

ten April bis September 2016, dies folgt bereits aus dem Widerspruch gegen de

rstreckte sich ausschlief3lich auf derL:Zeit;-
illigungsbescheides. Zwar hat keiner der
hierzu

tisch

von Amts wegen nunmehr als allefiniger

n vor-

laufigen Bewilligungsbescheid vom 9. Marz 2016 sowie aus dem gesamten Vprtrag

im Klageverfahren. Der Streitgegenstand ist

damit der Sache nach begrenzt.

Sachgerecht ist das Klagebegehren daher unter Beachtung des endgiiltigen Bz'ewilli-;

gungsbescheides dahingehend auszulegen

den Beklagten unter teilweiser Aufhebung seines endgliltigen Bewilligun

scheides vom 5. Dezember 2016 zu
vom 1. April 2016 bis zum 30. Septe
in Form von KdUH in Hohe der tatsac

dass die Klager begehren,

verurteilen, den Klagern fur den Zei
mber 2016 Leistungen nach dem S
hlichen Aufwendungen zu gewahre

gsbe-

Ltaunj

GB Il

n.




S 6 AS 936/16 -7-

lil. Die so verstandene Klage ist zulassig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang begriindet. Der endgliltige Bewilligungsbescheid des Beklagten vom 5. De-
zember 2016 erweist sich teilweise als rechtswidrig. Die Kldger haben in dem Mona-
ten April bis August 2016 Anspruch auf die Gewahrung weiterer Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Form von KdUH.

1. Die Kléger waren dem Grunde nach anspruchsberechtigt. Anspruch auf Leistun-
gen nach dem SGB Il haben gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, die das 15.
Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht ha-
ben, erwerbsfahig und hilfebedurftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben. Die Klager zu 1) und zu 2) erfiliten die genann-
te Altersgrenze und waren erwerbsfahig. Die Klager zu 3) und zu 4) waren, da sie
jinger als 15 Jahre waren, zwar selbst grundsatzlich nicht anspruchsberechtigt nach
dem SGB |l. Sie haben aber nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB Il einen Anspruch auf So-
zialgeld, weil sie mit ihren Eltern in einer Bedarfsgemeinschaft lebten.

2. Die Klager waren auch hilfebediirftig. Hilfebediirftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il wer
seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu beriicksichtigenden
Einkommen oder Vermoégen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von ande-
ren, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, er-
halt. Die Klager konnten ihren Bedarf nicht vollstdndig aus Einkommen oder Vermo-
gen aufbringen. Der Beklagte hatte unter Auswertung der vom Klager zu 1) vorgeleg-
ten Unterlagen zu seiner selbstéandigen Tatigkeit kein positives Einkommen ermittelt.
Hiergegen bestehen keine durchgreifenden Bedenken. Als Einkommen stand daher
bis einschlieBlich Juni 2016 nur das Kindergeld fir die Klager zu 3) und zu 4) zur
Verfligung, das ersichtlich nicht zur Bedarfsdeckung der Familie gentigte. Auch mit
dem Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit im Juli und im August 2016 konnte der
Bedarf nicht vollstandig gedeckt werden. Insoweit verweist das Gericht auf die Be-
rechnungen des Beklagten in dem Bescheid vom 5. Dezember 2016.

3. Die Klager haben im Zeitraum von April bis August 2016 einen Anspruch auf die
Bertcksichtigung héherer laufender KAUH als im angegriffenen Bescheid vom 5. De-
zember 2016 erfolgt.
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a. Rechtsgrundlage fiir die Gewéhrung derf KdUH ist § 22 SGB Il. Nach § 22 Afbs. 1
SGB Il werden unter anderem die Bedarfe|fir KAUH in Hohe der tatséchlicheﬁ Auf-
wendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind.

Die tatsachlichen monatlich laufenden KdUH betrugen fir die Bedarfsgemein: chaﬁ
im streitgegenstandlichen Zeitraum 994,58 |Euro (722 Euro Nettokaltmiete, 182”Eur6
Betriebs- und 90,58 Euro Heizkostenvorauszahlung). Diese Kosten erweisen ich |n
Hoéhe von 982,68 Euro als angemessen: Sie sind kopfteilig, d. h. je zu 1/4 béi deh
Kiagern zu bericksichtigen. |

b. Die Angemessenheitsgrenze fir die Bruttokaltmiete der Klager liegt bei 892,10
Euro. o

Die seit dem 1. Januar 2015 geltende Handlungsrichtlinie zur Ubernahme von Bedar-
fen fir Unterkunft und Heizung im Rahmen|der Umsetzung des SGB Il und de :'SGB
Xll vom 2. Dezember 2014 (KdU-Richtlinie) des Beklagten, welche auf dem G‘ltaché
ten der F+B Forschung und Beratung fiir Wohnen, Immobilien und Umwelt -mbH
~Festlegung der Angemessenheitsgrenzen gemafR SGB Il und SGB Xl fiir den Land-
kreis Oberhavel (Endbericht)“ vom Oktober|{2014 beruht und geringere Angemessen-
heitswerte vorsieht, genligt nicht den nach der Rechtsprechung des BUndessoziaIge-
richts an eine solche Betrachtung zu stellenden Anforderungen eines schliissigen
Konzepts. Das Gericht hat daher die Werte| der Wohngeldtabelle zuziiglich ein s ZuQ
schlags von 10 % als angemessen zu Grunde gelegt. Zudem sind Heizkosten |n tat-
sachlicher Héhe zu gewahren. ' |

c. Der Begriff der Angemessenheit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der jedoch
noch den verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsanforderungen gentigt (Bundésverj—
fassungsgericht, Beschluss vom 10. Oktober 2017 - 1 BvR 617/14 -, juris) und der
~ uneingeschrénkten richterlichen Kontrolle unterliegt (vgl. BSG, Urteil vom 16 Juni
2015 - B 4 AS 44/14 R -, juris). Die Angemessenheitsprifung hat unter Ber_t'Jcksichtii—
gung des aligemeinen Gleichheitssatzes pach einheitlichen Kriterien zuﬁerfozlgen;
wobei zur Konkretisierung der Angemessenheitsgrenze auf einer ersten Stufe_’einej
abstrakte und auf einer zweiten Stufe eine konkret-individuelle Priifung vorZunehmeh

ist. Unterkunftsbedarfe missen als Teil eings menschenwirdigen Existenzminimums

s
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in einem transparenten und sachgerechten Verfahren, also realitdtsgerecht, berech-
net werden (BSG, Urteil vom 18. November 2014 — B 4 AS 9/14 R —, juris). Die fest-
gestellte angemessene Referenzmiete oder die Mietobergrenze muss mithin so ge-
wahlt werden, dass es dem Hilfebedirftigen méglich ist, im konkreten Vergleichs-
raum eine "angemessene" Wohnung anzumieten (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010
— B 14 AS 65/09 R —, juris).

Die Angemessenheit der Kosten der Unterkunft ist getrennt von der Angemessenheit
der Kosten der Heizung zu ermitteln (vgl. BSG, Urteil v. 2. Juli 2009 - B 14 AS 36/08
R -, juris). Ausgangspunkt ist dabei der Standard der von Hilfebediirftigen zu bewoh-
nenden Unterkiinfte. Zur Festlegung der abstrakt angemessenen Leistungen fir die
Unterkunft sind zunéchst die angemessene Wohnungsgréfe und der maf3gebliche
ortliche Vergleichsraum zu emitteln. Angemessen ist eine Wohnung nur dann, wenn
sie nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedirf-
nissen entspricht und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist, wobei es gentigt,
dass das Produkt aus Wohnflache und Standard (angemessener Quadratmeter-
preis), das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, angemessen ist (BSG, Urteil
vom 16. Juni 2015 -B 4 AS 44/14 R -, Rdnr. 13, juris).

d. Fir die Feststellung der angemessenen WohnungsgroRe ist die fir Wohnberech-
tigte im sozialen Mietwohnungsbau anerkannte Wohnraumgrée, welche die Lander
aufgrund von § 10 des Gesetzes Uber die soziale Wohnraumférderung (Wohnraum-
férderungsgesetz - WoFG) festgesetzt haben, zu Grunde zu legen (vgl. BSG, Urteil
vom 17. Dezember 2009 - B 4 AS 27/09 R -, juris). Gemaf Nr. 4.1 der brandenburgi-
schen Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr zum Wohnraumférderungs- und Wohnungsbindungsgesetz
(VVWoFGWoBIindG) vom 15. Oktober 2002 ist fiir einen Vierpersonenhaushalt eine
Wohnungsgrofie von bis zu 90 m? Wohnflache angemessen. '

e. Hinsichtlich des raumlichen VergleichsmalRstabs ist auf die ortlichen Wohnungs-
markte abzustellen. Bei solchen handelt’es sich um ausreichend groRe Raume der
Wohnbebauung, die auf Grund ihrer rdumlichen Néhe, ihrer Infrastruktur und insbe-
sondere ihrer verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homo-
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genen Lebens- und Wohnbereich bilden (B
AS 77/12 R —, juris).

Der Beklagte hat den Vergleichsraum ,S-B
ben der von den Klagern bewohnten Geme
Hennigsdorf, Oranienburg, Hohen Neuenda
zusammengefasst hat. Diese Vergleichsrat
standen.

In dem Endbericht 2014 wird auf Seite 12 F

ferenzierten Analyse der Nettokaltmieten

ahngemeinden“ gebildet, zu denen

imbildung ist im Ergebnis nicht zu

olgendes ausgefiuhrt: ,Auf Basis d

zepts 2011 und 2014 erfolgte eine Zusam
Regionen. Die entscheidenden Kiriterien fiir die Zusammenfassung waren:
.= die raumliche Né&he der Gebiete zueinander

— ihre verkehrstechnische Anbindung und Ereichbarkeit

— ihre Lage zu wirtschaftlich bedeutenden
— durchschnittliche Miethéhe.

An der infrastrukturellen Lage der einzelne
stellung 2011 nichts verandert. Die Analyse
die im Jahr 2011 vorgenommene Regionali

Regionen beibehalten, insbesondere um ejne Sicherheit und Kontinuitat fir d

troffenen Bedarfsgemeinschaften zu gewah

Diese Argumentation vermag zwar in einz
Ergebnis lasst sich aber gleichwohl mit de
Kriterien vereinbaren.

tandorten

n Gemeinden hat sich gegenuber d

ierung. Daher werden die bestehen
leisten.”

elnen Punkten nicht zu Uberzeuger

5G, Urteil vom 10. September 2013 -

rf, Birkenwerder und Mihlenbecker

pei der Erstellung des schliissigen

der durchschnittlichen Mieten bestati

:

n vom Bundessozialgericht aufgesﬁ

er ne-

inde Glienicke/Nordbahn die Gemeinden

Land

bean-

er dif-
Kon-

menfassung der einzelnen Amter in fiinf

er Er-
gen

en
e be-

1, das
ellten

Die Argumentation im Hinblick auf eine vergleichbare Mietstruktur kann gencht1|cher-

seits nicht nachvollzogen werden. In dem Gutachten sind die Mleterhebungen 1]ur d|e

einzelnen Gemeinden gar nicht aufgefihrt.

Der Beklagte hat e_rganzende Unte ,agen

trotz entsprechender mehrfacher Nachfrage nicht nachgeliefert. Aus dem fi "hererfl

Gutachten (Endbericht 2013) ergibt sich

gerade keine ausreichenden Fallzahlen vo\JIagen um dies beurteilen zu kénne

ielmehr, dass fiir einige der Gem

i'nderfm
Die




S 6 AS 936/16 -11-

Kammer kann nicht ausschlieen, dass sich diese Problematik auch in der Datener-
hebung fur die in Streit stehende Richtlinie fortgesetzt hat.

Die sechs genannten Gemeinden bilden aber auf Grund ihrer raumlichen Nahe, ihrer
Infrastruktur und insbesondere ihrer verkehrstechnischen Verbundenheit einen ins-
gesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich. Alle Gemeinden — und nur
diese im Landkreis — verfligen Uber einen S-Bahnanschluss nach Berlin. Sie grenzen
aneinander an und sind zudem durch die S-Bahn und Regionalbahnen teilweise di-
rekt miteinanderverbunden, auch verkehren zwischen einigen der Gemeinden regel-
maRig Buslinien. Dabei liegt Oranienburg - anders als die anderen Gemeinden —
zwar nicht direkt an der Grenze zu Berlin und auRerhalb des Berliner Autobahnrings,
dennoch ist auch wegen der direkten Anbindung an den Autobahnring Uber die als
Kraftfahrstralle ausgebaute B 96, der S-Bahn- und Regionalbahnverbindung nach
Berlin und zu den anderen Gemeinden noch von einem homogenen Lebensraum
auszugehen. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass die Gemeinde Oranienburg
Uber grofRe landliche Gebiete verfiigt, so dass zwar die Stadt an sich an die S-Bahn
angebunden ist, weite Teile des Gemeindegebiets aber nicht. Dies hindert aber nicht
die Annahme eines homogenen Lebensraumes, denn anderenfalls miisste die Ge-
meinde selbst in verschieden Lebensrdume untergliedert werden, was sich aber — da
diese noch ausreichend gro® sein sollen — bei der im Jahr 2011 ca. 41.500 Einwoh-
ner umfassenden Gemeinde (https://de.wikipedia.org/wiki/Oranienburg) verbietet.

f. Der angemessene Quadratmeterpreis ist vom Leistungstrager auf Grundlage eines
schlussigen Konzepts zu ermitteln (st. Rspr. BSG, vgl. Urteile vom 18. Juni 2008 - B
14/7b AS 44/06 R -, sowie vom 16. Juni 2015 — B 4 AS 44/14 R —, Rdnr. 20 mwN,
juris). Ein solches Konzept erfordert nach der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts, der die Kammer folgt, ein planméRiges Vorgehen des Grundsicherungstragers
im Sinne der systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenngleich orts-
und zeitbedingter Tatsachen fiir sdmtliche Anwendungsfalle im maRgeblichen Ver-
gleichsraum und nicht nur ein punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall. Schlussig ist
das Konzept, wenn es mindesténs die folgenden Voraussetzungen erfiillt:

— die Datenerhebung darf ausschlieBlich in dem genau eingegrenzten und muss

uber den gesamten Vergleichsraum erfolgen

— es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobach-
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tung (Art von Wohnungen, Differenzierung nach Standard der Wohnufrigen?,
Brutto- und Nettomiete/Vergleichbarkeit, Differenzierung nach Wohnungisgré;

Re)

~ — Angaben uber den Beobachtungszeitraum - _
- — Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, zB
Mietspiegel) |

— Reprasentativitat des Umfangs der einbezogenen Daten
-~ Validitat der Datenerhebung :
— Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der [?aten;

auswertung

— Angaben Uber die gezogenen Schlisse (zB Spannoberwert oder KappiUngs:-

grenze)

Die vom Grundsicherungstrédger gewahlte Datengrundlage muss dabei hinreic endé
Gewahr dafiir bieten, die aktuellen Verhaltnisse des értlichen Mietwohnungsmarktes
wiederngeben (vgl. BSG, Urteile vom 18. Juni 2008 und 16. Juni 2015, a.a. ll.). Es
sind Vorkehrungen zu treffen, auf Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen, wie zum Beispiel Mietsteigerungen, zeitnah zu reagieren, um zu jeder Zeit
die Erflillung des aktuellen Bedarfs sicherstellen zu kénnen (vgl. Luik, in Eicher, SGB
Il, 4. Aufl. 2017, § 22 Rdnr. 102). :

Da der Gesetz- und Verordnungsgeber bisher den Grundsicherungstragern |keine

normativen Vorgaben zur Art und Weise der Ermittlung der Angemessenheitsgren?
zen gemacht hat, sind diese nicht auf eine bestimmte Vorgehensweise festgelegt;
insoweit besteht Methodenfreiheit. |

Als Erkenntnismittel fir die den Betrachtungen zu Grunde zu legenden Daten::kom?-
men insbesondere ortliche Mietspiegel, Mietdatenbanken, Wohnungsmarktanzi:eiger;\
in der ortlichen Presse oder im Internet sowie Anfragen bei Maklern, Wohnung sbau}
gesellschaften und Mietervereinen in Betracht. Die Grundsicherungstrager kqinneé
aber auch eigene Mietspiegel oder Tabellen erstellen, wobei in die Erhebung"énichit
nur Daten von tatsdchlich am Markt angebotenen Wohnungen einbezogen we;:-rdelél
kénnen, sondem auch von bereits vermieteten (BSG, Urteil v. 19. Februar 20095- B4
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AS 30/08 R -, juris). Allerdings diirfen bei der Festlegung der Angemessenheitsgren-
ze nicht nur Bestandsmieten beriicksichtigt, sondern miissen auch Angebotsmieten
einbezogen werden. Denn nur so ist gewahrleistet, dass ein aktuelles Abbild des
Wohnungsmarktes emittelt werden kann. Anderes gilt nur bei einem Ruckgriff auf
Mietspiegeldaten, weil hier von vornherein nur solche Mieten berticksichtigt werden,
die in den letzten vier Jahren vor dem Stichtag der Datenerhebung geéandert oder
neu vereinbart worden sind (vgl. BSG, Urteil vom 16. Juni 2015 - B 4 AS 44/14 R -,
juris). Ob die Leistungstrager bei der Erstellung des schlissigen Konzepts auf Woh-
nungen aus dem Gesamtwohnungsbestand (einfacher, mittlerer, gehobener Stan-
dard) zuriickgreifen oder ob sie lediglich auf Wohnungen des einfachen Standards
abstellen, bleibt ihnen Uberlassen. Werden bei der Datenerhebung aber nur Woh-
nungen einfachen Standards erfasst, ist als Angemessenheitsgrenze die obere
Preisgrenze dieses Segments zu wahlen (vgl. BSG, Urteil vom 16. Juni 2015, a. a.
0.). Jedenfalls aber hat der Leistungstrager zu ermittein, welchen Standard die erho-
benen Wohnungen aufweisen. Denn alle Faktoren, die das Produkt Mietpreis be-
stimmen, missen in die Auswertung einflieBen, weil nur auf diese Weise die Begren-
zung der tatsachlichen Unterkunftskosten auf ein ,angemessenes MaR* hinreichend
nachvollziehbar ist (vgl. Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 3.
April 2014 - L 7 AS 786/11 -, juris).

Der vom Beklagten herangezogene Angemessenheitswert fiir die Bruttokaltmiete in
Hbhe von 558 Euro (siehe dazu aa.) wird diesen Vorgaben nicht gerecht. Denn die
Ermittlung der Angemessenheitsgrenze fiir die Bruttokaltmiete entspricht nicht den
Vorgaben des Bundessozialgerichts, weil der Beklagte das Berechnungselement der
Nettokaltmiete schon nicht ordnungsgemanR ermittelt hat (dazu bb. bis dd.). Als Kon-
sequenz ist als Angemessenheitsgrenze auf die Werte der Wohngeldtabelle zzgl.
Sicherheitszuschlag abzustellen (dazu ee.).

aa. In dem der KdU-Richtlinie zu Grunde liegenden Gutachten wurden die genannten
Angemessenheitswerte wie folgt ermittelt: Das beauftragte Unternehmen hat stich-
tagsbezogen zum 1. April 2014 durch Umfrage bei Vermietern Bestandsmieten von
Wohnungen in Mehrfamilienhdusern erhoben. Es hat 170 Vermieter angeschrieben,
verwertbare Datenlieferungen erfolgten von knapp 25% (41) der Vermieter. Im ge-
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samten Landkreis wurden dadurch Daten flir ca. 40% des Wohnungsbestandes er-}

hoben; im Vergleichsraum S-Bahngemeind

“14' >

n waren es 45,8%.

In die Datenauswertung sind dabei nur Wohnungen eingeflossen, die mindestens

liber eine Sammelheizung und ein innenliefndes Bad verfigten. Eine weitere Diffe-

renzierung nach Ausstattungsmerkmalen e

olgte nicht. Bei der Befragung def:Ver—i

mieter wurden zudem die Daten der Neuvermietungen in den letzten 12 Monaten vof

dem Stichtag abgefragt. Durch Auswertung
moblilienscout24) und von (berregionalen 7
Uber hinaus die Angebotsmieten flir den Ze
mittelt.

von Uberregionalen Webseiten (z. B. Im-
ageszeitungen haben die Gutachter dar-
sitraum von April 2013 bis Marz 2014 er-

Als angemessene Nettokaltmiete nimmt das Gutachten letztlich das arithmet_isché

Mittel der fur den jeweiligen Vergleichsrau

ermittelten Bestandsmieten an, wobei

nach WohnungsgroéRen differenziert wird. Fur den Vergleichsraum der Klager w:r'd fur

einen Vierpersonenhaushalt eine Nettokaltmiete von 4,94 €/m? errechnet.

Diese sich vom Beklagten zu eigen gemachte Bestimmung der Angemessenheits-

grenze basiert nicht auf einem schliissigen Konzept und erfullt damit nicht die orga-

ben des Bundessozialgerichts. Es kann nicht festgestelit werden, dass die Datener-

hebung des Beklagten in ausreichendem
erfolgt ist (dazu bb.). Zudem gewéhrleistet o
erhobenen Daten ein hinreichend aktuelles

aRe Uber den gesamten Vergleichsraunj
as Konzept des Beklagten nicht, dst dié
Abbild des Wohnungsmarktes darstellen

(dazu cc.). Das Gericht hat weiter Zweifel, ob zu den festgelegten Angemessen‘heits-

grenzen tatséchlich im gesamten Vergleichsraum in ausreichendem MalRe Wohnun-

gen verfligbar waren (dazu dd.).

bb. Ob die Datenerhebung Gber den gesam

ten Vergleichsraum erfolgt ist, kann nicht

festgestellt werden. Die Datengrundlagen werden in dem Gutachten nur differehziert

nach den vom Beklagten gebildeten Vergleichsrdumen aufgefiihrt. Es wird nicht erj—

kennbar, in welchen Teilbereichen, d. h, in welchen Gemeinden des Vergleichsra‘ums1

Daten gesammelt werden konnten.
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Aus der Tab. 3.2 (Seite 8) des zur Erstellung der Vorgangerrichtlinie erarbeiteten und
ebenfalls zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Gutachtens aus Februar 2013
ergibt sich, dass damals fur den hier interessierenden Vergleichsraum zwar insge-
samt Daten Uber 14.067 Wohnungen und damit ca. 48% des Bestandes gemeldet
wurden. Diese Erhebung war jedoch nicht gleichmaRig erfolgt. In Hennigsdorf wur-
den Daten von ca. 73%, in Oranienburg von 52,9%, in Birkenwerder von 20,6%, in
Hohen Neuendorf von 4,2%, in Glienicke/Nordbahn von 0,5% und in Mihlenbecker
Land von nur 0,1% des vorhandenen Wohnungsbestandes erhoben. Das Gericht
kann nicht ausschlieen, dass diese Problematik sich bei der vorliegenden Datener-
hebung wiederholt hat. Grund fiir diese UngleichméRigkeit dirfte die Vermieterstruk-
tur sein. Es ist gerichtsbekannt, dass in den Stadten Oranienburg und Hennigsdorf
gro’e Wohnungsunternehmen ansassig sind, auf deren Meldungen die zu Grunde
gelegten Daten im Wesentlichen zurtickgehen durften. Die Vermieterstruktur durfte
aber im Wesentlichen unverandert geblieben sein.

Sollte — was die Kammer auf Grund der ihr bekannten Datenerhebung aus 2013
nicht ausschlieBen kann, vielmehr fur wahrscheinlich halt und was der Beklagte nicht
widerlegt hat — sich diese Problematik fortgesetzt haben, hatten Mietwerte der Ge-
meinden Birkenwerder, Mihlenbecker Land, Glienicke/Nordbahn und Hohen Neuen-
dorf, die mit 7.942 Wohnungen etwa 27% des Wohnungsbestandes des Vergleichs-
raumes ,S-Bahngemeinden® ausmachen, praktisch bei der Ermittlung der Angemes-
senheitsgrenze kaum 'Berﬁcksichtigung gefunden. Dies stellt einen methodischen
Mangel dar.

cc. Jedenfalls gewahrleistet das Konzept des Beklagten nicht, dass die erhobenen
Daten ein hinreichend aktuelles Abbild des Wohnungsmarktes wiedergeben.

Wie die Kammer bereits ausgefiihrt hat, missen die erhobenen Daten gewahrleisten,
dass Leistungsberechtigten in ausreichender Anzahl Wohnungen zu dem ermittelten
Angemessenheitspreis zur Verfligung stehen. Deshalb miissen bei den erhobenen
Daten entweder Angebotsmieten in ausreichender Anzahl mit einbezogen werden
oder es muss sichergestellt sein, dass die Bestandsmieten - wie bei qualifizierten
Mietspiegeln - in den letzten Jahren vor dem Stichtag der Datenerhebung geandert
oder neu vereinbart worden sind, denn gerade bei alteren Mietverhaltnissen besteht
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die Befirchtung, dass die Miete nicht den
wurde und damit vergleichsweise glinstiger
sen. Daher liegen jlingere Mietvertrage im

mietungsmieten (vgl. Dritter Bericht der Bu
Immobilienwirtschaft in Deutschland und W¢

- =

|
Ublichen Kostensteigerungen angepasst
ist als bei neueren Mietvertragsabs hli]s4
Niveau haufig naher an den Wiederver-
ndesregierung (ber die Wohnuhgs“ und

hngeld- und Mietenbericht 2016, BT Drs.

18/13120 vom 7. Juli 2017, S. 100, htip://dip21.bundestag.de/dip21/btd/1 /131/

1813120.pdf; vgl. auch (Schleswig-Holstei
15. Januar 2018 - L 3 AS 109/15 —, Rn. 70,

Der in der KdU-Richtlinie festgelegte Angemessenheitswert basiert ausschliefli |
einer Bericksichtigung von Bestandsmieten

wann die Wohnungen angemietet wurden b
zuletzt vorgenommen wurde, durchgefiihrt

botsmieten wurden zwar erhoben, sind aber in die Berechnung der Referen%
n

nicht mit eingeflossen. Die Kammer ist day
gangsdaten — unabhéngig von den weitere
nicht hinreichend aktuell sind. Im hier betr

nisches Landessozialgericht, Urteilj-vomj
juris). Beides ist vorliegend nicht der Fall.

, ohne dass eine Differenzierung 'dajrjach,-f
zw. wann eine Anderung des Mietp §eisesf
wurde. Neuvermietungsdaten und Ange-
miete

yon Uberzeugt, dass die ermittelte Aus-

tllern L

achteten ortlichen Vergleichsraum "vrgib"(

n Ermittlungs- und Auswertungsfe

sich aus den zum 1. April 2014 erhoben

n Bestandsmieten ein durchschnittlicher

Nettokaltmietpreis von 5,04 €/m2. Durchschnittliche Neuvermietungspreise,odc—:i-"r An-
gebotsmieten weist das Gutachten aus Oktober 2014 nicht aus und sind vom B klag-f
ten auch nicht nachgereicht worden. Die bereits in dem Gutachten fiir die Vorgéi‘hger—?
richtlinie enthaltenen Daten fir Neu- und Angebotsmieten wiesen einen durchs hnltt-
lichen Wert von 5,17 €/m? (Tab. 4.3, Seite 19ff. des Gutachtens aus Februar 2 13 -
Neuvermietungen) bzw. in H6he von 6,46 €/m? (Tabelle 5.2, Seite 33 f. des thitachj-
tens aus Februar 2013 - Angebotsmieten) zum Stichtag 1. Juli 2011 auf. Die dﬁnach
offensichtlich auf dem Mietmarkt eingetretene erhebliche Steigung der Angeb tsge-
botsmieten zu den Bestandsmieten durfte nicht unberiicksichtigt bleiben, sie is} fabefr
tatsachlich in keiner Weise — weder bei dern Datenauswahl noch deren Auswe Qng -
in die Bestimmung der Angemessenheitsgrenze eingefiossen. ' |
dd. Das Gericht ist auRerdem nichf davon |Uberzeugt, dass Wohnraum zu demé vom
Beklagten ermittelten Wert (558 Euro Brut?wo '

konkret in ausreichendem MaRe verfigba

kaltmiete) im streitbefangenen Zejtraum

rwar.
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Nach den Ausfiihrungen im Endbericht 2014 sollen zur Plausibilisierung der festge-
legten Angemessenheitswerte Daten zu den Neuvermietungen und zu den Mietan-
geboten erhoben worden sein. Das Gutachten legt diese Daten weder betragsméBig
noch auf die einzelnen Gemeinden aufgegliedert offen, flhrt aber aus, dass fiir den
fir die Klager mafgeblichen Vergleichsraum 58% der im Mai 2013 bis April 2014
abgeschlossenen Mietvertrage innerhalb der Angemessenheitsgrenze (Bruttokaltmie-
te) lagen. Von den Vermietungsangeboten hatten 16% innerhalb der Grenzen gele-
gen. Das Gutachten geht weiter davon aus, dass ca. 29,7% der Bevolkerung des
Landkreises auf angemessenen Wohnraum angewiesen seien. Das Gericht folgert
daraus, dass angemessener Wohnraum tatsachlich nicht in ausreichendem Mafe
zur Verfligung steht. Die Neuvermietungsdaten kénnen einer solchen Betrachtung
nicht allein zu Grunde gelegt werden. Bei diesen Daten dirfte zu vermuten sein, dass
sie auf Grund der Struktur und des Rilickmeldeverhaitens der Vermieter nicht den
gesamten Vergleichsraum abbilden (hierzu siehe bereits oben). Die Erhebung der
Angebotsmieten, die nicht auf den Rlckmeldungen der Vermieter beruhen, dirfte
daher die tatsachlich — auch von den Vermietern, die sich nicht an der Erhebung be-
teiligt haben - angebotenen Wohnungen wiederspiegeln. Da nur etwa 16% der Woh-
nungsangebote im Rahmen der Angemessenheitsgrenzen lagen, dirfte damit etwa
nur die Halfte des Bedarfs an glinstigem Wohnraum befriedigt werden kénnen.

ee. Die Kammer legt als Angemessenheitsgrenze die in § 12 Abs. 1 des Wohngeld-
gesetzes in der seit dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung (WoGG) festgelegten
Hochstbetrage zzgl. Sicherheitszuschlag zu Grunde. MaRgeblich sind die Werte flr
die Mietstufe V. Die Mietstufe ist in der Anlage zu § 1 Abs. 3 der Wohngeldverord-
nung ausgewiesen. Unter Bericksichtigung eines als angemessenen erachteten Si-
cherheitszuschlags in Héhe von 10 % ergibt sich fir den Wohnort der Klager, bei ei-
nem Vierpersonenhaushalt eine Angemessenheitsgrenze in Héhe von 892,10 Euro
(110% von 811 Euro).

Zwar ist ein Ruckgriff auf diese Werte erst dann gerechtfertigt, wenn Feststellungen
zu den abstrakt angemessenen Kosten der Unterkunft im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz
1 SGB Il nicht mehr méglich sind (BSG, Urteil vom 10. September 2013 — B 4 AS
4/13 R —, juris), mithin ein Erkenntnisausfall vorliegt. Das ist hier aber der Fall.
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Die umfassende Ermittlung der Daten sowi¢ die Auswertung im Sinne der Erstellung
eines schlussigen Konzepts ist AngelegenIeit des Grundsicherungstragers und be-;
reits flir die sachgerechte Entscheidung jm Verwaltungsverfahren notwend%. Im
Rechtsstreit muss der Grundsicherungstrager sein schllissiges Konzept auf Aufforde-
rung durch das Gericht vorlegen. Entscheidet der Grundsicherungstriger ohne ein
schliissiges Konzept, ist er im Rahmen seiner prozessualen Mitwirkungspflich "’nacﬁ
§ 103 Satz 1 2. Halbs. SGG gehalten, dem Gericht eine zuverlassige EntsChei-f
dungsgrundlage zu verschaffen und ggf. eine unterbliebene Datenerhebung jund -
aufbereitung nachzuholen (BSG, Urteil vom 20. Dezember 2011 - B 4 AS 19/11 R -,
Rdnr. 21, juris). Liegen aber keine Ermittlungsergebnisse vor, brauchen insbesLnd&
re fir weit zuriickliegende Zeitrdume deshalb nicht unverhiltnismaRig aufwindige
Ermittlungen nachtraglich durchgefiihrt zu} werden. Die AmtsermittlungspﬂiclLt der
Tatsacheninstanzen ist in diesen Fallen begrenzt (BSG, Urteil vom 12. Dezlmber

2013 —-B 4 AS 87/12 R —, Rdnr. 24, juris).

Das Gericht hat den der KdU-Richtlinie zu
gezogen und in das Verfahren eingefiihrt.

Beklagten ist nicht erfolgt. Auf Grund der mit dem Endbericht 2014 vorliegend

ten kann jedoch fiir den hier maRgebliche

Grunde liegenden Endbericht 2014 bei-
Eine Nachlieferung von Daten durch den
n Da-
n langst vergangenen Zeitraum eine An-

gemessenheitsgrenze nicht ermittelt werden. Dies scheitert bereits daran, dass das

Gutachten ausschliefllich Bestandsdaten a
Grunde gelegt hat. Es liegen dem Gericht k
die ausgewerteten Mietverhaltnisse schon
Aktualisierung und der Anpassung der Date
nicht auf die zur Plausibilitdtskontrolle im
Angebotsmieten und Neuvermietungen zur
achten nicht in Bezug auf die einzelnen Gg
Vergleichsraum wiedergegeben, legen die ¢
daher schon um Ansatz nicht geeignet, eine

Es liegt fir die Gemeinde Glienicke/Nordba

(siehe: https://www.glienicke.eu/bu

900000056-0.html?myMedium=1), auf dessen Daten zurlickgegriffen werdéh kéhnte

usgewertet und keine aktuellen Daten zu
einerlei Erkenntnisse dazu vor, wie{lange

bestanden haben. Das Gericht kann zur
>n an die aktuellen MietverhéltnissJ aucﬁ
Gutachten niedergelegten Daten zu den
uckgreifen. Diese Daten werden im Gut-
3meinden, sondern nur fir den gesamteh
srmittelten Miethdhen nicht offen und sind
2 angemessene Miete zu ermitteln.

hn auch kein qualifizierter Mietspiegel vor

argerservice/dienstleistungen/mietspijegel

¥
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Das Gericht hat auch keine Bedenken, dass zu diesem Mietpreis, der einer Netto-
kaltmiete von etwa 8,66 €/m? (891,10 Euro : 90m? - 1,24 €/m?) entspricht, im streitge-
genstandlichen Zeitraum angemessener Wohnraum verfligbar war. Die Kldger haben
in Kenntnis der Rechtsprechung der Kammer hierzu auch keine Tatsachen vorgetra-
gen, die an einer Verfugbarkeit Zweifel aufkommen lassen kénnten.

f. Die Aufwendungen fur den Heizbedarf der Kléger sind in tatséchlicher Hohe zu
Ubernehmen. Diese Heizkosten sind als angemessen anzusehen. Dies ist zwischen
den Beteiligten nicht streitig und gegenteilige Anhaltspunkte sind nicht ersichtlich.

g. Den Klagern war die Senkung der Bruttokaltmiete auf das angemessene MaB im
streitgegenstandlichen Zeitraum zumutbar.

Soweit die tatsédchlichen Aufwendungen des Leistungsberechtigten fur seine Unter-
kunft die angemessene Referenzmiete (iberschreiten, sind diese solange zu bertick-
sichtigen, wie es ihm konkret nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, durch Anmietung
einer als angemessen eingestuftén Wohnung, durch Vermieten oder auf andere
Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fur sechs Mona-
te. Die Klager wurden bereits mit dem Bewilligungsbescheid vom 26. Mai 2015 erst-
mals auf die Unangemessenheit der Unterkunftskosten hingewiesen. Daraus ergab
sich, dass der Beklagte von einer angemessenen Bruttokaltmiete fir einen Vierper-
sonenhaushalt von 558 Euro ausging. Damit hat er die Klager Gber die aus seiner
Sicht bestehende Rechtslage hinreichend informiert. Dass dieser Wert nicht der
~nunmehr zu Grunde gelegten Angemessenheitsgrenze von 892,10 Euro entsprach,
steht der Zumutbarkeit der Kostensenkung nicht entgegen. Wie die beiden fir die '
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zustandigen Senate des Bundessozialgerichts
bereits mehrfach entschieden haben, stellt § 22 Abs 1 S 2 SGB |l keine lber eine
Aufklarungs- und Warmnfunktion hinausgehenden Anforderungen. Der Streit dartber,
ob die vom Grundsicherungstrager vorgenommene Einschétzung liber die Angemes-
senheit der Unterkunftskosten zutreffend ist, ist grundsatzlich bei der Frage zu kla-
ren, welche Aufwendungen im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il abstrakt ange-
messen sind (vgl. nur BSG, Urteil vom 11. Dezember 2012 — B 4 AS 44/12 R —,
Rdnr. 22, juris).
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Die Kostensenkung war den Klagern auch innerhalb fast eines Jahres seit der} Kos-f
tensenkungsaufforderung zumutbar. Als Kostensenkungsmaf3nahme kam hier nuf
der Umzug in Betracht, da bereits die Nettokaltmiete 772 Euro betrug. Anders als
etwa eine Energieeinsparung, die sich erst nach dem laufenden Abrechnungszeit-
raum auswirkt, 1asst sich die Einsparung bereits nach Einhaltung der Kﬁndigungjsfrist

realisieren.

4. Fur den Monat September 2016 habén die Klager keine weitergehendeniLeis—é
tungsanspriiche. Der Klage bleibt insoweit der Erfolg versagt.

Die Kldger haben — unabhangig davon, ob im September 2016 ein bedarfsdeéken-
des Einkommen erzielt wurde - keine Anspriiche, weil sie auf die Leistungen| nach
dem SGB Il verzichtet haben (§ 46 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch). De
zicht ergibt sich schon aus dem Schreiben yom 16. Juli 2016, wonach die Klég;’r da-

Ver-

von ausgehen, auf Grund der Aufnahme der Erwerbstétigkeit auf Leistungen v rzich;E
ten zu kdnnen, lediglich noch zur Uberbriickung um die Gewihrung eines DarILhens;
fur den Monat August 2016 bitten. Bestatigt wird dieser Verzicht mit der weitean Er—
klarung, wonach die Einkommensnachweise fur den Monat September 2016 :irrele?-
vant seien, weil fiir diesen Monat keine Leijtungen bezogen werden. '
5. Letztlich ergeben sich fiir die Klager folgende weitere Leistungsanspriche: |
Fur die Monate April bis August 2016 bes\seht ein Anspruch auf KdUH in H6 |
892,10 Euro Bruttokaltmiete zuzuglich de o
90,58 Euro. Daher sind weitere KdUH in| Hohe der Differenz der angemess
KdUH zu den bereits beriicksichtigten, mithin von 334,10 Euro, zu gewahren. }Diesé

Differenz steht nach dem Kopfteilprinzip jedem Klager zu % zu.

I1l. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und dem Ausgang des Verfahrenjs
in der Sache. Die Kammer hat dabei berlicksichtigt, dass die Klager zwar kéineh
bezifferten Klageantrag gestellt, jedoch ausdriicklich auch die tatsachlichen KdUH
auch fir den Monat September 2016 begehrt haben. Die Kléger sind diesjbez:ij]glicih
und in Bezug auf einen Teil der KdUH fiir die Monate April bis August 2016 uﬁterlej-

gen.

i’ |
‘ i ‘
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Rechtsmittelbelehrung
Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Landessozialgericht Beriin-Brandenburg
Forsterweg 2-6
14482 Potsdam,

schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sozialgericht Neuruppin
Fehrbelliner Stralle 4 a
16816 Neuruppin,

schriftlich, in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweis-
mittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozial-
gericht zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf
Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats, nach Zustellung des Urteils bei
dem Sozialgericht Neuruppin schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Die
Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufiigen. Lehnt das Sozialgericht den
Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der Zustellung
dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf
Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustim-
mungserklarung des Gegners beigefligt war.

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments
gewahrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere  elektronische  Behdérdenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-
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Verordnung - ERVV) in der jeweils glltigen

des und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere Informationen (iber die Rechts-

grundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen
Rechtsverkehrs abgerufen werden.

<

Fassung. Uber das Justizportal des Bun-g1

und das Verfahren des elektronischen



http://www.justiz.de



