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VERFASSUNGSGERlCHTSHOF
DES LANDES BERLIN

Im Namen des Volkes
Beschluss

Geschaftsnummer: VerfGH 43/17
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In dem Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde

Verfahrensbevollmachtlgter zu 1:
Rechtsanwalt Kay FlBlein,
ScharnweberstraBe 20, 10247 Berlin

gegen
den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 10. Marz 2017 - S 114 AS 2940/17 ER -

AuBeru‘ngsberechtigte

1 SOZ|alger|cht Berlin,
vertreten durch den Prasndenten
InvalldenstraBe 52, 10557 Berlin,

2. Jobcenter




oy,

‘.J l ‘~ .’”'> . -2-

hat der VerfaSsuhgsgerichtshof des Landes Beflin/durCh die P'résidehtin Selting,.

den V|zepra3|denten Dr. Seegmuller und die Rlchtermnen und Richter Alagun
Dr. Burholt Dr ‘Gréfin von Galen Hilbrans, Klpp, Miller- Jacobsen und

‘Prof Dr. Schonrock :

‘am 11. Dezember 2019 be'scrilos‘s_en,:,

Der Beschluss des Soznalgenchts Berhn vom 10. Marz 2017 S 114 AS.
- '2940/17 ER - verletzt die Beschwerdefiihrer in ihrem Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz (Art. 15 Abs. 4 Satz 1 Verfassung von Berlin - VvB). Er wird auf-
- gehoben. Die Sache wird an eine andere Kammer des Soznalgenchts Berlin:
zuruckverW|esen S

Das Verfahren ist genchtskostenfren B

Das Land Berlin hat der Beschwerdefuhrerm d|e notwendlgen Auslagen zu
‘erstatten. .

" Griinde

Die Beschwerdefiihrerin wendet Sichvgegen einen Béééhlu'ss‘des Sozialgerichts it B

’ dem die Anordnung der aufschiebenden Wirkung emer Klage gegen die sanktlons- ‘
. weise Mmderung ihres Arbeltslosengeldes Il abgelehnt wurde T ’

~* Mit Bescheid vom 21. Februati2017 minderte der AuBerungsbefechtigte-'z'u 2 das

von der Beschwerdefuhrerm bezogene Arbeltslosengeld I aufgrund des Vorwurfs"
elner Pfllchtverletzung wegen Nichtantritts elner ElnghederungsmaBnahme sanktl-

~onsweise fir d|e Zeit vom 1. Marz bis 31. Mai 2017 um 30 Prozent des maBgeben- g

den Regelbedarfs hdéchstens jedoch um den Gesamtbetrag des Regelbedarfs der
Beschwerdefuhrerm und berechnete diese Mmderung mit 122, 70 EUR monatlich.

‘Daraufhln erhob die Beschwerdefuhrenn Wlderspruch gegen den Sanktlonsbescheld‘,

und beantragte beim Soznalgencht Berlln die Anordnung der aufschlebenden Wir-
kung des Wlderspruchs ' '
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’ Nach Zuruckwelsung des Wlderspruchs durch den AuBerungsberechtlgten zu 2. mlt;
: .»Wlderspruchsbescheld vom 7. Marz 2017 erhob die Beschwerdefuhrenn Klage beim

Sozialgericht Berlin und stellte ihren Ellrechtsschutzantrag auf Anordnung der auf-
schlebenden ‘Wirkung der Klage um. s ‘ L

Mit dem hier angegriffenen Beschluss vom 10. Mérz 2017 lehnte das Sozialgerichf
| den Ellrechtsschutzantrag ab. Der Antrag sei mangels besonderen Ellbedurfmsses-_

unbegrundet Em solches bestehe nicht, weil der Sanktlonsbetrag 30 Prozent der
Regellelstung ausmache _Die: Beschwerde lieB das Gerlcht mcht zu ‘

 Am 13. Marz 2017 ist die Verfassungsbeschwerde beim Verfassungsgenchtshof em-r

Y

»gegangen

Die gegeh den angegriffenen Bescvhlus/s”erh'obene Anhérungsriige wies das Sozial-
- gericht _rhit Beschluss vom 19. Septérﬁber 2019 zurlick. Die Klage ist nOCh anhangig. .

Die Beschwerdefuhrenn macht mit |hrer Verfassungsbeschwerde eine Verletzung
des Grundrechts auf effektlven Rechtsschutz geltend

Die'AuBérungsberechtigten haben Gelegenheit zur 'StéiIUnQnahme erhalten. Der Au-
Berungsberechtlgte zu 2. hat vorgetragen dem Sozialgericht hatten, zum Zeitpunkt
der Entscheldung alle far. die Gewahrung effektlven Rechtsschutzes erforderlichen
Unterlagen vorgelegen Auch sei zum Zeltpunkt der Entscheldung erkennbar gewe-.' "

- sen,.dass kelne weiteren Sanktlonen ven‘ugt worden sind, welche iber die in dem
- Beschluss aufgeflhrten 30 Prozent der Regelleistung hlnausgeh_en. '

. Die zuléssig‘e~Verfassunngeéchwerde ist begriindet. Der angegriffene'Beschluss
7 v"verletzt die Beschwerdefuhrenn in |hrem Recht auf effektlven Rechtsschutz aus
A 15Abs 4Satz1VvB | | | |

Das Grundrecht auf effektlven Rechtsschutz gemaB Art. 15 Abs 4 Satz 1VvB gewahrt - .
in Uberemstlmmung m|t Art. 19 Abs 4 Satz 1 GG - einen Anspruch auf-eine wnrksame.
genchthche Kontrolle in allen von der jewelllgen Prozessordnung zur Verfugung gestellten
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. Instanzen (Beschlisse vom 5. Mai 2013 - VerfGH 1'31/1 1 - Rn. 18, und vom 16. Januar |
- 2015 - 175/14 175 A/14 - Rn. 13, wie alle nachfolgend zitierten Entscheldungen des Ver- -

fassungsgerlchtshofes - abrufbar unter WWW. gerlchtsentscheldungen berhn- :
brandenburg de). Daraus folgt die Pfiicht der- Gerichte, “die angefochtenen Akte der offent-
lichen Gewalt in rechtllcher und tatsachllcher Hinsicht umfassend nachzuprufen (Be—

schluss vom 25. Aprll 2013 VerfGH 31/13 31 A/13 - Rn 17).

Dies gilt auch fir den voriufigen Rechtsschutz (a. a. O) Dementsprechend kann das

'Recht auf effektiven Rechtsschutz verletzt sein, wenn eine Sachpriifung wegen unrichti-

ger‘ Annahme einer Vorwegnahrrie der Hauptsache durch die Eilentscheidung'verWehrt -

‘wird (Bundesverfassungsgencht Beschluss vom 3. Mai 2012 - 2 BvR 2355/10 - Jurasv_
Rn. 13) oder wegen Vernemung von Eilbediirftigkeit nach schematischer Prufung, ‘ohne

Wurdlgung des’ Einzelfalls (Bunde_sverfassungsgencht, Beschl_uss vom 1. August 2017
-1 BVR 1910/12 - juris Rn. 141.).

Die Versaguhg vorlaufigen Rechtsschutzes mit der Begriindung fehlender Eilbedurftigkeit
bei einer Minderung der Regelleistung des Arbeitslosengeldes JI um 30 Prozent verkennt
den erlauterten Gehalt des Rechts auf effektiven Rechtsschutz (vgl Beschluss vom

' 1. Apr|I 2014 - VerfGH 31/14 -, Rn. 17 m. w. N. hinsichtlich eines nahezu identisch be-

grundeten Beschlusses der glelchen Kammer) Es fehlt an der gebotenen Wurdlgung des "
Einzelfalls anstelle der,schematlsch allein auf,dne Mlnderungshohe abstellen_den Dring-
lichkeitsprifung. Kommt es in einem zum.Zeitpunkt der Entscheidung 'noch laufenden
BeW'iIIigu'nQSZeitraum Zu ei'nler Minderung des Regelbedarfs.um 30 Prozent ist grundsétz—

lich von Ellbedurftlgkelt auszugehen Das gebietet das Recht auf ein menschenwurdiges‘

Existenzminimum aus Art. 6 WB i. V. m. dem Somalstaatspnnznp, der Regelbedarf des

| Arbeltslosengeldes i ist eine exqstenzsmhernde Leistung (Beschl‘uss vom 11. April 2014
-a.a. 0.; vgl. BVerfG, Urteil vom 09. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 - juris Rn. 147) Die Belas-

tungswwkung einer Minderung um 30 Prozent des Regelbedarfs dieser Lelstung ist au-

‘Berordentlich (BVerfG Urteil vom 5. November 2019 -1 BvL 7/16 -, juris Rn 159). Eln
o Ausnahmefall |st vorliegend nicht gegeben

Der'ang'egriffene Beschluss beruht auf dem festgéstellten GrundrechtsverstoB. Es. is{
nicht auszuschlleBen dass das SOZIaIgerlcht bei hinreichender BeruckSIChtlgung der ver-
fassungsrechtllchen Vargaben zu einer anderen, fir die Beschwerdefuhrenn gunstlgeren
Entscheldung gelangt ware. '



http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de
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Die angegrnffene Entsche|dung wird nach § 54 Abs. 3 des Gesetzes uber den Ver- S

) fassungsgenchtshof VerfGHG aufgehoben Dne Sache wird geméaB § 54 Abs 3.

Halbsatz 2 VerfGHG i. V. m. § 202 SGG, § 563 Abs. 1 Satz 2ZP0O in en.tsprechender'
Anwendung an eine andere Kammer des Sozialgerichts Berlin zurﬁ'ck\)erwiesen.' ‘

-

Damit ist der Beschluss des Sozialgerichts Berlm vom 19, September 2019 uber dle :
Anhorungsruge gegenstandslos

Die Kostenent_scheldung betuht auf den §§ 33, 34 VerfGHG;

M|t dleser Entscheudung |st das Verfahren vor dem Verfassungsgenchtshof abge- :

schlossen

Selting : . Dr. See}gmﬁller | Alagin
Dr. Burholt .. ~ Dr. Gréfin von Galen . H’ilbrane

Kipp ~ Maller-Jacobsen  Prof. Dr. Schénrock:






