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Beglaubigte Abschrift

Sozialgericht Berlin

5 186 AS 11916/17 ER

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Proz.-Bev.;

Rechtsanwalt Kay Fiiftiein,
Scharmweberstr. 20, 10247 Berlin,
- 28917 -

gegen

Jobcenter Berlin

Antragsgegner -

" hat die 186. Kammer des Sozialgerichts Berlin am 12. Oktober 2017 durch den Richter am
Sozialgericht Dr. K beschlogsen:

I. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 15, Sep-
tember 2017 gegen den die Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwai-
tungsakt des Antragsgegners vom 6. September 2017 wird angeordnet.

iI. Der Antragsgegner hat dem Antragsteller seine notwendigen aufiergerichtlichen

Kosten zu erstatten,
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Grinde

Der am 15. September 2017 bei Gericht eingegangens Anirag, '

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen den die Eingliederungsvereinba-
rung ersetzenden Verwaltungsakt vom 6. September 2017 anzuordnen,

hat Erfolg. Er ist zulassig und begriindet.
1.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Sozialgerichtsgesetz (8GG) zulissig, weil der Widerspruch des Antragstellers keine aufschie-
bende Wirkung hat. Denn die als Verwaltungsakt erlassene Eingliederungsvereinbarung
(nachfolgénd: Eingliederungsverwaltungsakt) regelt Pllichten des Antragstellers als erwerbs-
fahigem Laistungsberedhtigten bei der Eingliederung in Arbeit (§ 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG iV.m.
§ 39 Nr. 1 Zweites Buch Sozislgesetzbuch <$GB {I>). In der Hauptsache ist eine isoliarte An-
fachtungsklage statthaft (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG).

2,

Der Antrag ist auch begriindet. Denn das Aussetzungsinteresse des Antragstaliérs Uberwiegt
das Vollzugsinteresse des Antragsgegners. '

In den Fallen des § 86b Abs, 1 SGG entscheidet das Gericht nach pfiichtgemafiem Ermessen
aufgrund einer Interessensabwagung zwischen dem Vollzugsinteresse des Trégers der
Grundéicherung und dem Aussetzungsinteresse der Antragsteller, Von besonderem Gewicht
bei dieser Interessensabwagung sind die Erfolgsaussichten einer Kiage in der Hauptsache
einerseits sowie der ohne Anordnung der aufschiebenden Wirkung drohenden Beeintrichti-
gungen andererseits. Die aufschiebende Wirkung ist zur Gewihrung effektiven Rechtaschut-
zes anzuordnen, wenn bej summarischer Prifung emnstliche Zweifel an der Rechtmaigkeit
des Bescheides bestehen. Emstliche Zweifel im vorgenannten Sinhe sind dann anzunehmen,
wenﬁ der angegriffene Bescheid nach den bisherigen Ermittiungen offensichtlich nicht auf-
rechtzuerhalten wane. MaRgeblich ist hierbei der Erkenntnigstand zum Zeitpunkt der Entschei-
dung; eine eventuelle weitare Beweiserhebung ist einem Hauptsacheverfahren vorbehalten.
Je schwerer die drohende Rechtsverletzung ist, umso geringere Anforderungen sind an die
Wahrscheinlichkeit des Hauptsacheerfolgs und des Eintritts von Beeintrachtigungen zu stel-
len, Soll hingegen def Eilantrag mangels Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens abge-
lehnt werden, so sind die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Genauigkeit der
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Prognose des Hauptsacheerfolgs umso héher, je schwer die drohende Rechtsverletzung ist
(vgl. BVerfG, Beschiuss vom 12. Mai 2005 — 1 BvR 569/05 —, juris Rn. 23ff; BVerf, Be-
schiuss vom 6. Februar 2007 — 1 BvR 3101/06 —, juris, Rn. 18 f1,). Bel der Abwagung ist zu-
dem die esetzgeberiécha Grundentscheidung gegen eine aufschiebende Wirkung zu be-
rucksichtigen. Ist die Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens in der Hauptsache gering, so félit
die nach der gesetzgeberischen Grundentscheidung mit sofortiger Wirkung eintretende Folge
in der richterlichen Abwagungsentscheidung grundsatzlich nicht zugunsten des Antragstellers
ing Gewicht. Etwaige Belastungen, die Uber die regelméaiig nach der gesetzgeberischen Ent-
scheidung sofort eintretenden Beeintrichtigungen hinausgehen, sind bei der Abwagung je-
doch zu herlcksichtigen (vgl. zum Vorstehenden insgesamit Krodel, NZS 2014, 681, 685).

Nach diesen MaRstaben ist die aufschichende Wirkung des Widerspruchs gegen den Einglie-
derungsverwaltungsakt vom 6. Septemberil)‘l? anzuordnen. Denn dieser Bescheid ist nach
der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren alflein méglichen summarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage bereits offensichtiich rechtswidrig. An der auch nur vorlaufigen Volizie-
hung eines offensichtlich rechtswidi'igen Verwaltungsakts besteht aber kein offentliches Inte-
resse,

a

! :
Der Eingliederungsverwaltungsakt findet seina Rechtegrundlage in § 15 Abs. 3 Satz 3 SGB Il
Danach sollen die Regelungen durch Veméltungsakt getroffen werden, soweit eine Vereinba-
rung nach Absatz 2 nicht zustande kommt. Nach § 15 Abs. 2 SGB Il gilt: Die Agentur for Ar-
beit goll im Einvernehmen mit dem kommuﬁalen Triger mit jeder erwerbsfihigen leistungsbe-
rechtigten Person unter Berlicksichtigung dar Festateliungen nach Absatz 1 die for ihre Ein-
gliederung erforderlichen Leistungen vereinbaren (Eingliederungsvereinbarung). In der Ein-
gliederungsvereinbarung soll bestimmt wefdan, 1. welche Leistungen zur Eingliederung in
Ausbildung oder Arbeit nach diesem Abschnitt die leistungsberechtigte Person erhalt, 2. wel-
che Bem(ihungen erwerbsfahige Leistungsberechtigte in welcher Haufigkeit zur Eingliederung
in Arbeit mindestens untetnehmen sollen und in welcher Form diese Bemthungen nachzu-
weisen sind, 3. wie Leistungen anderer LéiStungstréiger in den Eingliederungsprozess einbe-
zogen werden. Die Eingliederungsvereinbarung kann insbesondere bestimmen, in welche
Tatigkeiten oder Tatigkeitsbereiche die leistungsberechtigte Person vermittelt werden soll.
Nach § 15 Abs. 3 Satz 1 SGB |l solf die Eingliederungsvereinbarung regelmaiiig, spéitestens
jedoch nach Ablauf von sechs Monaten, gemeinsam (berprift und fortgeschrieben werden;
hach Satz 2 sind bei jeder folgenden Eingliederungsvereinbarungen die bisher gewonnenen
Erfahrungen zu berlicksichtigen. |



13/1@8/2017 12:18

RA  FUESSLELN
S.

3829381859

EMPFANGEN 13/18/2817 11:32
‘ SG BERLIN

+493839748638

- -

Pt

Der AfiTagsgegner war zwar herechtigt, dié Eingliederungsvereinbarung als Verwaltungsakt
\7‘ Satz 3 SGB 1i).
Insoweit kann dahinstehen, ob eitt Eingliederungsverwalfungsakt erst erlagsen werden darf,

zu erlassen, weil eine Vereiribarung nicht zustande gekommen ist (§ 75 Abs.

wenn nach einer hinreichenden Verhandengsphase keine Einigung Uber Abschluss oder In-
halte einer Eingliederungsvereinbarung zustande gekommen ist (sc Beriit, in: Minder, LPK-
SGB 1, 6. Auflage 2017, § 15 Rn. 64; Fuchsloch, in: Gagel, SGB Il/SGB Ill, Stand: Juni 2017,
§ 15 SGB Il Rn. 78; im Grundsatz auch Kzador. in: Eicher/Luik. SGR I, 4 Aufiage 2017, § 15
Rn. 86), ader ob es eine nicht justiziable Opportunitdtsentscheidung des Antragsgegners dar-
stellt, ob er die Eingﬁaderungsvereinbaruhg konsensual abschiiefit oder“als Verwaltungsakt
(hierftr Harich, in: Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckQK Sozialrecht, Stand: 1. Juni
2017, § 15 SGB 1l Rn, 31}). Denn die Beteiligten haben richt nur per E-Mail, sondern auch im
Meldetermin am 6. September 2017 Uber den Abschluss der Eingliederungsvereinbarung ver-
handelt. Dass eine solche nicht in ausgedruckter Form vorlag, ist entgegen der Ansicht des
Antragstellers unschédlich, denn er hét auch nach seiner Schilderung u‘was auch aus den
vorherigen E—Mails arsichtlich ist — sich geweigert, an dem Coaching, daé den wesentlichen
Inhalt des Eingliederungsverwaltungsakis darstellt, teilzunehmen. Der Antragsgegner durfte
daher von einem Scheitern der Verhandlungen ausgehen. ‘
¢)

Die Kammer hat auch keine Zweifsl an der Zumutharkeit des Coachings fir den Antragstelier.
Insbesondere bestehen keine durchgreifenden Zweifel daran, dass der Antragsteller Bera-
tungabedarf im Hinblick auf seine selbstindige Tatigkeit hatte, nachdem er diese seit tber
zehn Jahren austbt, ohne seine Hilfebedirftigkeit zu dberwinden. Der Antragsgegner weist zu

Recht darauf hin, dass Ergebnis dieses Coachings durchaus sein kénne, dass dem Anirag-

steller ein FGhrerschein fehlt, um seine Einn
liche Beeintrdchtigung seiner selbsténdigen
der Antragsteller auch nicht zu befiirchten,
legten Flyer ausdriicklich hingewiesen wird

ahmen aus der Tatigkeit zu steigern, Eine wesent-
Tatigkeit durch die Teilnahme am Coaching hatte
denn dieses sieht — worauf in dem von ihm vorge-
— eine flexible Dauer der Teilnahme zwischen zwei

und neun Monaten sowie eine individuelle Vereinbarung der Coachingzeiten unter Ber{ick-

sichtigung der zeitlichen Einschrankungen aufgrund der Austibung der selbstandigen Tétigkeit
vor; farner ist sogar vorgesehen, dass die Beratung unmittelbar vor Ott im Unternehmen des
Antragstellers oder bei einem Kundenkontakt erfolgen kdnne. Darliber hinaus hat die Kammer
Zweifel daran, dass der Antragsteller — wie|er behauptet — vollumfanglich zeitlich eingespannt
ann aus seiner Tatigkeit nicht mehr Einnahmen er-

rungsrechtiichen Bedarf nicht decken kann. Seine

ist. Hier stellt sich die Frage, weshalb er d
zielt, sondern weiterhin seinen grundsiche
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Angaben hierzu sind widerspruchlich; im l']brige'n muss der Antragsteller es auch hinnehmen,

dass der Antragsgegner die Tragfdhigkeit seiner selbstandigen Tétigkeit Uberprift, solange
der Antragsteller steuerfinanzierte Leistungen der Grundsicherung in Anspruch nimmt.

d) | . |

Allerdings ist der Eingliaderungsverwaltungsakt rebhtswidrig, weil er keine Geltungédauer be-
stimmt. Der Antragsgegner hat entsprechend der Neuregelung des § 15 Abs. 3 Satz 1 SGB I
— wie for konsensuale Eingliederungsvereinbarungen vorgesehen — die Geltungsdauer nicht
beschrénkt, sondern geregelt, dass der Eingliederungsverwaltungsakt bis auf weiteres gelten
soll. Es ist jedoch auch weiterhin geboten, die Geltungsdauer eines Eingliederungsverwal-
tungsakts zeitlich zu begrenzen.

Die Kammer verweist zur Begrindung zungchst auf den ‘Beschluss des Bayerischen Landes-

sozialgerichts vom 8. Juni 2017 —~ L 18 AS 291!17 B ER —, verﬁffenthcht bei juris, in dem es

unter Rn. 19 . heifit; !
JDer Gesetzgebar hat mit der durch das 9. Anderungsgesstz zum SGB I (9. SGB Ii-
AndG) vom 26.07.2016 geschaffenen Neuf:assung des § 15 8GB /I keine ausdrickii-
che Anderung hinsichtlich der Geltungsdéuer von Eingliederungsverwaltungsakten
nach § 15 Abs. 3 Satz 3 SGB Il n.F. (vorher: § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB Il a.F.) vorge-
nommen, Nach § 15 Abs. 3 Satz 3 SGB Il soflen die Regelungen durch Verwaltungsakt
getroffen werden, "soweit” eine vﬂreinbarunjg nicht zu Stande kommt. Diese Formufie-
rung stellt gegeniber § 15 Absatz 1 Satz 6 SGB Il a.F. nur eine redaktionello und
grammatikafische Modifikation dar. Der Gesbtzesbegrﬂndung (BT-Drs. 18/8041, 8, 36)
ldsst sich nicht entnehmen, dass der Gesafzgeber im Bezug auf den Eingliederungs-
verwaltungsakt neve Regelungen treffen WQIIte. Die Neufassung des § 15 SGB Il war
nach den Ausfihrungen der Gesetzesbegrdndung vor alfem von dem Wunsch gelra-
gen, eine mdglichst zlgige, passgenaue Qnd motivationsfordernde Eingliederung in
Arbeit durch Eingliederungsvereinbarung zu5 erreichen. Betont wird, dass dem Zusam-
mernispiel von Elngilederungsverembarung und der Bestimmung von Pflichten und ihrer

R et k]

MMk M. R L - i

tung zukomme Dag mal?»aebl;che WPfk?Pug ztr Planung und Gestaltung doo Einglio-
derungsprozesses und zur Festlegung gegenseitiger Rechte und Pflichten sei die Ein-
glisderungsvercinbarung. Es ol angemessen, die Inhalte der Vereinbarung hoheitlich
Testzusetzen, wenn im Integrationsprozess eine einversténdliche Regelung dber Leis-
tungen und Mflichiten nichl yefinge, aber em? veromnaiiche Festleguhg erforderlich sei.
Nach § 15 Abs. 3 Saiz 1 SGB |l n.F. soll die Eingliederungsvereinbarung regelmifig,
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spétestens jedoch nach Ablauf von sechs Monaten, gemeinsam Gberpriift und fortge-
schrisben werdan. Diese Neuregelung folgt dem gesetzgeberischen Regelungskon-
zept von Eingliederungsverainbarung und zielgerichteter Eingliederung in Arbeit

Der Senat bezweifelt, dass diese Neuregelung fiir Eingliederungsvereinbarungen auch
Eingliederungsverwalfungsakte gem&h § 16 Abs. 3 Safz 3 SGB Il n.F. betrifft. Aus dem
Wortlaut des Geselfzes und der Gesetzeébegrandung ergeben sich hierflr keine An-
haltspunkte. Deshalb spricht viel defir, die zu § 15 Abs. 1 Satz 6 SGB If a.F. ergange-
ne hichstrichterliche Rechtsprechung, wonach der eine Eingliederungsvereinbarung
ersetzende Verwalfungsaki rechtswicir}‘g ist, wenn die gesetzlich vorgesehens Gel-
fungsdaver ohne Ermessenserwagungen Uberschritten wird (BSG, Urteil vom 14.02.
2013 - B 14 AS 195/11 R -, BSGE 113, 70-75, S0zR 4-4200 § 156 Nr. 2), auch auf Ein-
gliederungsverwaltungsakie nach § 15 Abs. 3 Satz 3 SGB Il n.F anzuwenden. Dann jst
auch nach neuem Recht davon auszugehen, dass die Uberprifungsfrist von sechs

. Monaten bei fehlender Ermessensausdbung die HGchstfrist fiir eine einseitig festzule-
gende Laufzeit bei einem Eingliederungsverwaltungsakt ist (so auch Berlit in Lehr- und
Praxiskommentar zum SGB I, 6. Aufl, 2017, § 15, Rn. 62; dersefbe in info also 2016,
195 1f).”

(Bayerisches LSG, Beschluss vom 8. Juni 2017 — L 16 AS 291/17 B ER —, juris, Rn. 18
- 20) '

Die Kammer schliefit sich diesen Ausfuhrungen r}waoh eigener Prifung an. Auf die Festlegung
einer Guitigkeitsdauer fOr den Eingliederungsveriwaltungsakt kann hereits deshalb nicht ver-
zZichtet werden, weil es sich bei diesem um einen fVenNaltungsakt handelt, fir den die Anforde-
rungen des § 33 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesétzbuch (SGB X) gelten, der also hinreichend
bestimmi sein muss. Dies setzt voraus, dass flr %;ien Adressaten vollstandig, kiar und unzwei-
deutig erkennbar ist, was die Behdrde will (Sie}wemw.-aschuﬂ, in; Dieﬁhg/T immer/Waschull,
S8GB X, 4. Auflage 2016, § 33 Rn. 3). Das ist nijcht der Fall, wenn unklar bleibt, fir welchen
Zeitraum der Antragsteller an die Pflicht zur Teiln:}ahme an dem Coaching gebunden ist.

Aber auch nach dem Sinn und Zweck der Vorschjrift des § 15 Abs. 3 Satz 1 SGB Il konnte der
Antragsgegner nicht auf die Festlegung der Gjultigkeitsdauer verzichten. -Die gemeinsame
Uberpriifung und Fortschreibung geht ersichtlich ivon einer im Konsens abgeschlossenen Ein-
gliederungsvereinbarung aus, wiahrend der /f\u'e.g.arw]sptﬁa

lagsenen Eingliederungsvereinbarung ein andeniar iat, n‘amentlich die hoheitliche Festlegung
von Pflichten. Der Zweck des § 15 Abs. 3 Satz/1 SGB|Il, die regelmétige Uberprifung der
jeweiligen MaBnahmen und Pflichten der Be‘%eiligten zu erreichen (vgl. BT-Drucksache

18/8041, Sejte 37), kann bet dem Ersatz der EinbIiedemngsvareinbarung durch Verwaltungs-

nkt bei einer als Verwaltungsakt er-
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akt nur erreicht werden, wenn die GUltigkeitsdauer von vornherein zeitlich befristat ist. Dies
entspricht auch der in der Literatur vertretenen Ansicht (vgl. Berlit, in: Minder, SGB /I, § 15
Rn. 62; BeckOK-SozR/Harich, § 15 SGB It Rn. 35).

3.

Die Enfscheidung Uber die Kosten beruht auf entsprechender Anwendung des § 1983 5GG
und folgt dem Ausgang des Verfahrens. Grinde fir eine anderslautende Entscheidung sind
weder vorgetragen noch ersichtilich,

Rechtamittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist gemal § 172 SGG die Beschwerde an das Landessozialgericht maglich.

Die Beschwerde ist nach § 173 SGG binnen eines Monats nach Bekanntgahe der Entscheldung beim
Sozialgericht Berlin, Invalidenstrale 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form ader mindiich
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftssielle disses Garichts einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch dann gewahrt, wenn die Beschwerde binnen der Frist bei dem Landasso-
zialgericht Berlin-Brandenburg, Forsterweg 2 - 6, 14482 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form
oder mandlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftgstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den Malgaben
der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Land Berlin vorn 27. Dezem-
ber 2006 (GVBI. 8. 1183) i. d. F. vom 9. Dezember 2009 (GV8I. S. 881) bzw. der Verordnung Gber den
elektronischen Rechtsverkehr im Land Brandenburg vom 14, Dezember 2008 (GVBL, 1l 5. 558) i. d. F.
vom 1. Oktober 2007 (GVBI. |l 8. 425) in die elekironische Poststelle des jeweiligen Gerichts zu ther-
mitteln ist, Nahere Hinwelse zu den Kommunikationswegen for den elektronizchen Rechtsverkehr kén-

nen unier den Internetadressen www.berlin.de/sen/iustvizervice/elektronischer-rachtsvarkehr bzw.
www.srv, brandanburg.de abgerufen werden. ,,.«-'*fi'f’“’ o
i "{:"%.’
i ’
Dr. K | Beglaubigt )
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