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EINGANG 2 0, FER 2018
Sozialgericht Berlin

Az.: S 126 AS 8477/14 verkundet am 22. Februar 2016

G

als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Kay FuRlein,
Scharnweberstr. 20, 10247 Berlin,
-119/13 -
gegen

Jobcenter Berlin

- Beklagter -

hat die 126. Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die mindliche Verhandlung am 22. Februar
2016 durch den Richter S sowie die ehrenamtlichen Richter und
fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheids vom 29. Ja-
nuar 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6. Mdrz 2014 in der Fas-
sung des Anderungsbescheids vom 14. Mai 2014 sowie des Bescheids vom 25.
Juli 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. September 2014 sowie
unter entsprechender Aufhebung des Bescheids vom 14. Mai 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 18. Juni 2014 |( ) verurteilt, dem
Kldager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l fiir den
Zeitraum vom 1. Marz 2014 bis zum 28. Februar 2015 unter Beriicksichtigung von
Kosten der Unterkunft und Heizung in tatsdchlicher Héhe von 545,06 Euro sowie
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Aufwendungen des Kligers aus der Gasendabrechnung vom 18. Mérz 2014 in
Héhe von 503,58 Euro als weitergehendé'n Bedt;rf fiir den Monat April 2014 sowie
Aufwendungen aus der Gasendabrechnung vom 6. Mai 2014 in Hdhe von 1,96
Euro als weiteren Bedarf fiir den Monat Mai 2014 zu bewilligen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Beklagte trdgt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Kldgers.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestan

Der Klager begehrt hohere Leistungen der Unterkunft und Heizung fir den Zeitraum Marz
2014 bis Februar 2015 sowie die Ubernahme einer Gasendabrechnung vom 18. Mé&rz 2014
fur den Zeitraum 12. Marz 2013 bis 17. Marz 2014 sowie einer Gasendabrechnung vom 6.
Mai 2014 fir den Zeitraum vom 18. Marz 2013 bis 30. April 2014.

Der geborene Klager bewohnt seit dem Jahr 2005 grofle
Wohnung mit Gasetagenheizung. Der Mietzins betrug zum April 2014 346,61 Euro nettokalt
zzgl. Betriebskostenvorauszahlung in Hohe von 101,45 Euro und einer Heizkostenvorauszah-
lung in Héhe von 97 Euro pro Monat, insgesamt 545,06 Euro. Zudem zahlte der Klager eine
Stromkostenvorauszahlung in Hohe von 45 Euro pro Monat.

Seit befindet sich der Klager im Bezug von Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il).

Mit Bescheid vom bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen fir den
Zeitraum September 2011 bis Februar 2012 (mit Ausnahme ), wobei Kosten fir
Unterkunft und Heizung in Hohe von 522,83 Euro berlcksichtigt wurden.

Mit Schreiben vom 6. Oktober 2011 wies der Beklagte den Klédger darauf hin, dass seine da-
malige Bruttowarmmiete von 522,83 Euro den vom Beklagten fir angemessen erachteten Be-
trag Ubersteigen. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2011 reagierte der Klager auf das Schreiben
vom 6. Oktober 2011 und teilte mit, dass er diese Wohnung mit Zustimmung des Beklagten
bezogen habe und sich mihsam ein neues soziales Umfeld aufgebaut habe, die Miethéhe
habe sich zudem kaum verandert, lediglich die Nebenkosten seien gestiegen. Mit Schreiben
vom 3. November 2011 forderte der Beklagte den Klager dazu auf, bis zum 31. Oktober 2012
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seine Kosten der Unterkunft zu senken.

Mit Bescheid vom 15. August 2012 bewilligte der Beklagte Leistungen fir den Zeitraum Sep-
tember 2012 bis Februar 2013, wobei fir die Monate September und Oktober 2012 Kosten
der Unterkunft und Heizung in Hohe von 525,83 Euro und fir die Monate November 2012 bis
Februar 2012 nur noch Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von 437,80 Euro berlck-
sichtigt wurden. In der Folgezeit wurde nur noch der gesenkte Betrag berlcksichtigt.

Mit Bescheid vom 29. Januar 2014 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l fir den Zeitraum vom 1. Marz 2014 bis zum 31.
August 2014 unter Berlcksichtigung eines Regelbedarfs in Hohe von 391 Euro und Kosten
der Unterkunft und Heizung in Hohe von 458,70 Euro. Abzlige oder Anrechnungen erfolgten
nicht. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 6. Marz 2014 als unbegriundet zuriick.

Unter dem 12. April 2014 beantragte der Klager die Ubernahme von Kosten aus Stromab-
rechnungen vom 5. Marz 2014 in Héhe von insgesamt 101,79 Euro. Mit Bescheid vom 14. Mai
2014 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2014 (W-
95594-03597/14) wies der Beklagte den hiergegen eingelegten Widerspruch als unbegriindet
zuriick, da der Regelbedarf bereits die Aufwendungen fir Elektroenergie enthalte und daher
keine weiteren Zahlungen geschuldet seien.

Unter dem 14. April 2014 beantragte der Klager u.a. die Ubernahme einer Forderung der GA-
SAG aus einer Rechnung vom 18. Marz 2014 in Hohe von 503,58 Euro (Falligkeit 3. April
2014) fur den Zeitraum 12. Marz 2013 bis 17. Marz 2014. Mit Bescheid vom 14. Mai 2014
lehnte der Kldger die Ubernahme ab. Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2014 (W-
95504-04145/14) wies der Beklagte den hiergegen eingelegten Widerspruch als unbegriindet
zurlick. Die Nachzahlung betreffe ausschlieflich Nachzahlungen flr den bereits abgesenkten
Zeitraum und kénne daher ﬁicht Ubernommen werden.

Mit Anderungsbescheid vom 14. Mai 2014 &nderte der Beklagte die Bewilligung fiir die Mona-
te Méarz bis August 2014 dahingehend, dass nunmehr Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in
Hohe von 471,90 Euro (346,61 Euro nettokalt, 23,84 Euro Heizkosten und 101,45 Euro Be-
triebskosten) berlicksichtigt werden.

Mit (Jberprufu'ngsbescheid vom 4. Juni 2014 stelite der Beklagte fest, dass die beantragte
Uberprifung der Bescheide ab dem Jahr 2011 in Hinblick auf die Beriicksichtigung eines
Mehrbedarfs fir Warmwasser keine Beanstandungen ergeben habe. Den hiergegen eingeleg-
ten Widerspruch vom 10. Juni 2014 wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23. Ju-
ni 2014 (W-95504-03989/14) zuriick. Der Klager zahle monatlich 97 Euro Abschldge an die
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GASAG, wobei diese Kosten im Rahmen der Wohnraumkosten bereits berlcksichtigt wirden.
Da entsprechend ein Teil des Warmwasserbedarfs als Bédatf fur Unterkunft und Heizung an-
erkannt werde und nur aufgrund der erfolgten Absenkung auf einen angemessenen Betrag im
Ergebnis eine vollstandige Ubernahme der Wohnraumkosten nicht in Betracht komme, kénne
ein Mehrbedarf nicht gewéahrt werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2014 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers
gegen den Bescheid vom 5. Juni 2014 zuriick, mit dem ein beantragtes Darlehen zum Aus-
gleich des Girokontos beantragt worden war.

Mit Bescheid vom 25. Juli 2014 bewilligte der Beklagte dem Kladger Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem SGB |l fur den Zeitraum vom 1. September 2014 bis zum 28.
Februar 2015 unter Beriicksichtigung von Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von
471,90 Euro (346,61 Euro nettokalt, 23,84 Euro Heizkosten und 101,45 Euro Betriebskosten).
Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
12. September 2014 als unbegrindet zuriick. Unter dem 15. September 2014 erhob der Kla-
ger Klage gegen den Bescheid vom 25. Juli 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
12. September 2014 vor dem Sozialgericht Berlin, die unter dem Aktenzeichen S 185 AS
22210/14 registriert wurde.

Mit Beschluss vom 20. Oktober 2015 hat das Gericht das Verfahren zum Aktenzeichen S 185
AS 22210/14 zum hiesigen Verfahren verbunden.

Der Kiager ist der Ansicht, die Ermittlung der angemessenen Kosten der Unterkunft und Hei-
zung sei fehlerhaft und decke das verfassungsmaRig garantierte Existenzminimum nicht ab.

Der Kldager behauptet, sich vielmals um eine kostengunstigere Wohnung bemiiht zu haben,
dabei aber zahlreiche Absagen erhalten zu haben.

Nachdem der Klager mit Schreiben vom 15. Juli 2014 die Klage dahingehend erweitert hat,
(neuer Antrag zu 4)) den Beklagten, unter Anderung des Bescheids vom 14. April 2014 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids vom 18. Juni 2014 (W95504-04145/14) zu verurteilen, die
Kosten aus der Gasendabrechnung vom 18. Marz 2014 in Hohe von 503,58 Euro zu bewilli-
gen, weiter (neuer Antrag zu 5)) den Beklagten unter Anderung des Bescheids vom 22. Mai
2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. Juni 2014 (W95504-03597/14) zu verur-
teilen, die Ubernahme der Kosten aus der Stromendabrechnung vom 5. Marz 2014 in Hohe
von 101,79 Euro zu bewilligen, weiter (neuer Antrag zu 6)) den Beklagten unter Anderung des
Bescheids vom 10. Juni 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Juni 2014
(W95504-03989/14) zu verurteilen, auf der Grundlage des Uberpriifungsantrags fur die Leis-
tungsperioden ab 2011 den Mehrbedarf fir Warmwasser zu gewadhren und nachzuzahlen,
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hilfsweise den Beklagten unter Anderung des Bescheids vom 10. Juni 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 18. Juﬁi 2014 (W95504-03988/14) zu verurteilen, dem Klager
ein Darlehen zum Ausgleich der aufgelaufenen Verbindlichkeiten zu bewilligen, hat der Klager
mit Schreiben vom 28. Juli 2014 die Klageerweiterung vom 15. Juli 2014 zurickgenommen.
Mit Schreiben vom 12. Januar 2015 hat er die Klage erneut um die urspringlich zu 4) und 6)
klageerweiternd geltend gemachten Punkte erweitert, mit Schreiben vom 14. Juli 2015 hat er
mitgeteilt, an letzterem Klageantrag nicht mehr festzuhalten.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2014 hat der Klager seine Klage hinsichtlich der Verfas-
sungsmaRigkeit des Regelbedarfs zurlickgenommen.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Anderung des Bescheids vom 29. Januar 2014 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids vom 6. Marz 2014 (W95504-00893/14) in der Fassung des An-
derungsbescheids vom 14. Mai 2014 sowie des Bescheids vom 25. Juli 2014 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids vom 12. September 2014 zu verurteilen, dem Klager
héhere Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 1. Marz 2014 bis 28. Februar
2015 unter BerUcksichtigung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung in
Hohe von monatlich 545,06 Euro zu bewilligen, sowie

den Beklagten unter Anderung des Bescheids vom 14. Mai 2014 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 18. Juni 2014 (W95504-04145/14) zu verurteilen, die Uber-
nahme der Kosten aus der Gasendabrechnung vom 18. Marz 2014 in Hohe von
503,58 Euro als weiteren Bedarf fir den Monat April 2014 zu bewilligen, sowie

den Beklagten zu verurteilen, die Ubernahme der Kosten aus der Gasendabrechnung
vom 6. Mai 2014 in Héhe von 98,96 Euro als weiteren Bedarf fur den Monat Mai 2014
zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Fir weitere Einzelheiten wird auf den Inhalt der hiesigen Gerichtsakte sowie des beigezoge-

nen Verfahrens S 156 AS 17057/14 sowie Bl. 441 bis 549 der Leistungsakte des Beklagten
’

verwiesen.
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En heidungsgriinde
Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begrindet.

i Der Bescheid vom 29. Januar 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.

Marz 2014 (W95504-00893/14) in der Fassung des Anderungsbescheids vom 14. Mai 2014
sowie der Bescheid vom 25. Juli 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Sep-
tember 2014 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Der Klager hat
Anspruch auf Ubernahme der tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung fir den Zeit-

raum vom 1. Marz 2014 bis zum 28. Februar 2015. Anspruchsgrundlage ist § 22 Abs. 1 S. 1

SGB Il. Danach werden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Auf- °
wendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind.

a. Streitgegenstandlich sind diesbeziglich die gesamten Kosten der Unterkunft und Hei-
zung. Denn die mit den Bescheiden getroffene Regelung bezieht sich auf die bewilligten Leis-
tungen, nicht auf die fir die Berechnung herangezogenen Berechnungsposten. Fir den Zeit-
raum vom 1. Marz 2014 bis zum 31. August 2014 ergibt sich dies daraus, dass der Beklagte
ausdricklich eine Gesamtangemessenheitsgrenze fur Kosten der Unterkunft und Heizung ge-
bildet hat. Flr den Zeitraum vom 1. September 2014 bis zum 28. Februar 2015 ergibt sich
zwar aus den Berechnungsbbgeﬁ zum Bewilligungsbescheid vom 25. Juli 2014, dass der Be-
klagte die Bruttokaltmiete in kompletter Hohe berlcksichtigt hat und lediglich die Kosten der
Heizung nicht in voller Hohe GUbernommen hat. Aus dem Widerspruchsbescheid vom 12. Sep-
tember 2014 ergibt sich aber, dass der Beklagte diese lediglich als Berechnungsposten in ei-
ne Gesamtangemessenheitsgrenze einstellt. Entsprechend sind diesbezlglich nicht nur die
Heizkosten zu beurteilen mit der Folge, dass die Bruttokaltmiete als tatsdchlich bernommen
vorausgesetzt werden kdnnte. Denn die Kosten der Unterkunft und Heizung sind vom Beklag-
ten einheitlich festgesetzt worden, ohne dass diesbezlglich lediglich die Kosten der Heizung
als isolierter Streitgegenstand angegriffen werden kénnten.

b. Zwar sind die tatsachlichen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung des Klagers
nicht angemessen. Dies ermittelt sich wie folgt:

aa. Der vom Beklagten herangezogene Angemessenheitsgrenzwert auf Basis der Woh-
nungsaufwendungenverordnung (WAV) ist nicht einschldgig. Die vom Beklagten angewendete
WAV ist vorliegend nicht anwendbar, nachdem sie vom Bundessozialgericht (BSG, Urteil vom
4. Juni 20;4 - B 14 AS 53/13 R) in Bestdtigung an das Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 4. September 2013 — L 36 AS 1987/13 NK)
fur rechtswidrig und gemaR § 55a Abs. 5 S. 2 SGG fur unwirksam erklart wurde. Nach § 55a
Abs. 5 S. 2 SGG ist diese Entscheidung fur das Sozialgericht verbindlich.
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Die Kammer ist in der Lage, anhand eines eigenen schlissigen Konzepts (vgl. hierzu BSG,
Urt. v. 22. September 2009, B 4 AS 18/09 R) die in Berlin angemessenen Kosten fur Unter-
kunft und Heizung durch Auswertung der Mietspiegeldaten (vgl. hierzu BSG, Urt. v. 19. Okto-
ber 2010, B 14 AS 21/10 R) zu bestimmen. Daher ist ein Rackgriff auf Werte der bundesweit
geltenden Wohngeldtabelle nicht angezeigt, vgl. BSG, Urteil vom 22. Marz 2012, B 4 AS
16/11 R. . '

Ndch § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in Héhe der tat-
sachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Die Angemessenheits-
prifung setzt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urt. v. 19. Okto-
ber 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rn. 26; B 14 AS 65/09 R, Rn. 26; B 14 AS 2/10 R, Rn. 20; zitiert
jeweils nach juris) eine Einzelfallprifung voraus und hat fur die Unterkunftskosten sowie fur
die Heizkosten getrennt zu erfolgen (bereits BSG, Urt. v. 7. November 2006, B 7b AS 18/06 R,
sowie Urt. v. 2. Juli 2009, B 14 AS 36/08 R, Rn. 18). Zusatzlich ist der Bedarf fur die Warm-
wasseraufbereitung zu ibernehmen, sofern er angemessen ist.

Nach Uberzeugung_ der Kammer ist im vorliegenden Fall

- fir einen 1-Personen-Haushalt eine Bruttokaltmiete von 349,50 Euro
- fur einen 2-Personen-Haushalt eine Bruttokaltmiete von 419,40 Euro
- fur einen 3-Personen-Haushalt eine Bruttokaltmiete von 524,80 Euro
- fur einen 4-Personen-Haushalt eine Bruttokaltmiete von 590,40 Euro
- fir einen 5-Personen-Haushalt eine Bruttokaltmiete von 685,00 Euro
- fur einen 6-Personen-Haushalt eine Bruttokaltmiete von 753,50 Euro
- far einen 7-Personen-Haushalt eine Bruttokaltmiete von 822,00 Euro
- fur einen 8-Personen-Haushalt eine Bruttokaltmiete von 890,50 Euro

abstrakt angemessen.

Der abstrakte Grenzwert, bis zu welchem Heizkosten Gbernommen werden missen, betragt
vorliegend 72,92 Euro. Der Grenzwert, bis zu welchem Warmwasserkosten (bernommen
werden missen, betrdgt 31 Euro.

(1) Nach der Rechtsprechung des BSG im Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06
R -, von der abzuweichen die Kammer keinen Anlass sieht — ist zur Bestimmung der abstrak-
ten Angemesgenheit einer Wohnung das Produkt aus angemessener Wohnflache und der
Summe von angemessener Kaltmiete je Quadratmeter und angemessenen kalten Betriebs-
kosten zu ermitteln. Letztlich kommt es darauf an, dass das Produkt aus Wohnflache und
Wohns;tandard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, der Angemessenheit entspricht
(sog. Produkttheorie, vgl. BSG, a.a.0.).
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Im ersten Schritt ist zunachst die maigebliche GroRe der Unterkunft zu bestimmen. Hierzu ist
auf die anerkannte Wohnraumgréfle far Wohnberechtigté im sozialen Mietwohnungsbau ab-
zustellen. Hinsichtlich der Uberlassung von geférdertem Mietwohnungsraum gilt § 27 Abs. 1
bis 5 Wohnraumférderungsgesetz (WoFG) i.V.m. § 5 Wohnungsbindungsgesetz (WoBindG).
Wegen der maRRgeblichen WohnungsgréRé verweist § 27 Abs 4 WoFG auf die nach § 10
WoFG von den Landern festgelegten Wohnungsgréen. Da das Land Berlin zu § 10 WoFG
keiner Ausfihrungsvorschriften erlassen hat, ist zur Bestimmung der &rtlichen Angemessen-
heitsgrenze an die (unverdffentlichten) Arbeitshinweise der Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung vom 15. Dezember 2004 (Mitteilung Nr. 8/2004 vom 15. Dezember 2004, Hinweis 8)
zu § 5 WoBindG und § 27 WoFG anzuknipfen, die ihrerseits auf die zuvor ergangene Be-
kanntmachung der Senatsverwaltung' fur Bau- und Wohnungswesen vom 20. Oktober 1995
(Amtsblatt fur Berlin Nr. 57 vom 10. November 1995, S. 4462) zuriick greifen. Danach darf an
1-Personen-Haushalte Wohnraum von bis zu 50 gm und an 2-Personen-Haushalte Wohn-
raum von bis zu 60 qm Uberlassen werden (so flr 1-Personen-Haushalte in Berlin BSG, Urt. v.
19. Oktober 2010, B 14 AS 2/10 R, Rn. 17 und B 14 AS 65/09 R, Rn. 22f. sowie fir 2-
Personen-Haushalte in Berlin BSG, Urt. v. 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R, Rn. 21 f.).

FOr Haushaltsgréoen ab drei Personen sehen die Arbeitshinweise keine Regelungen vor.
Mangels landesrechtlicher Bestimmungen zu § 10 WoFG und § 5 Abs. 2 WoBindG ist daher
anzuknipfen an die Richtlinie Gber die Férderung von eigen genutztem Wohneigentum - Ei-
gentumsférderungssatze 1999 - vom 25. Mai 1999 (Amtsblatt fur Berlin Nr. 39 vom 30. Juli
1999, S. 2918 ff.; im Folgenden EFS) sowie die Richtlinien fir den &ffentlich geférderten so-
zialen Wohnungsbau in Berlin - Wohnbauférderbestimmungen 1990 - vom 16. Juli 1990

i.d.F. der Verwaltungsvorschriften zur Anderung der Richtlinien fur den offentlichen geférder-
ten sozialen Wohnungsbau in Berlin vom 13. Dezember 1992 (Amtsblatt fur Berlin Nr. 40 vom
9. August 1990, S. 1379 ff. und Nr. 4 vom 22. Januar 1993, S. 98 ff.; im Folgenden WFB).
Dem stehen die Entscheidungen des BSG vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 10/02 R, B 14 AS
65/09 R und B 14 AS 50/10 R - nicht entgegen, da das BSG (ber die angemessenen Kosten
der Unterkunft in Berlin fir Haushalte ab 3 Personen bisher nicht entschieden hat. Die Kam-
mer hélt es daher - in Abweichung vom Konzept der WAV -~ fir sachgerecht, ihrer Entschei-
dung die inhaltsgleichen GréRenmale der fir den Erwerb von Wohnungen geltenden Best-
immungen der EFS und WFB zugrunde zu legen. Die Anwendung der leicht héheren Werte
rechtfertigt sich daraus, dass nach dem Mietspiegel 2013 nur 7.700 in der Geltungszeit der
aktualisierten Vorschrift errichtete Wohnungen insgesamt 293.100 Wohnungen gegenuber-
stehen, die zwischen 1973 und 1991 errichtet wurden. Zur weiteren Begriindung der Geeig-
netheit der genannten Richtlinien fir die Bestimmung der angemessenen WohnungsgréRe
wird auf.die Ausfiihrungen von Schifferdecker/irgang/Silbermann, Einheitliche Kosten der Un-
terkunft in Berlin - Ein Projekt von Richterinnen und Richtern des Sozialgerichts Berlin, in Ar-
chiv fir Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit Nr. 1/2010, S. 31 ff. verwiesen.
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Danach ist in Berlin grundsatzlich far

- .1 Person eine Wohnung mit einer Gesamtwohnflache bis héchstens 50 gm,

- 2 Personen eine Wohnung mit einer Gesamtwohnflache bis héchstens 60 gm

- 3 Personen eine Wohnung mit einer Gesamtwohnflache bis héchstens 80 gm

- 4 Personen eine Wohnung mit einer Gesamtwohnflache bis hochstens 90 gm
- 5 Personen eine Wohnung mit einer Gesamtwohnflache bis héchstens 100 qm
- 6 Personen eine thnung mit einer Gesamtwohnflache bis hochstens 110 gm
- 7 Personen eine Wohnung mit einer Gesamtwohnflache bis héchstens 120 qm
- 8 Personen eine Wohnung mit einer Gesamtwohnflache bis héchstens 130 gm,

angemessen.

In einem zweiten Schritt ist der Wohnstandard festzustellen, wobei dem Hilfebedarftigen ledig-
lich ein einfacher und im unteren Segment liegender Ausstattungsgrad der Wohnung zusteht
(so zuletzt BSG, Urteile v. 19.10.2010, B 14 AS 50/10 R, Rn. 25; B 14 AS 65/09 R, Rn. 25; B
14 AS 2/10 R, Rn. 19). Als Vergleichsmalistab ist regelmaBig die Miete am Wohnort heranzu-
Ziehen.

Zur Bestimmung des angemeSsqnen Mietzinses stitzt sich die Kammer auf den értlichen,
gemal den §§ 558c und 558d Birgerliches Gesetzbuch (BGB) qualifizierten Mietspiegel des
Landes Berlin 2013 (Amtsblatt far Berlin 2013, Nr. 21 vom 23. Mai 2013). Dieser Mietspiegel
ist eine reprasentative Datenerhebung ber die in Berlin am 1. September 2012 Gblicherweise
gezahlten Mieten fir verschiedene Wohnungstypen jeweils vergleichbarer Art, Grole, Aus-
stattung, Beschaffenheit und Lage.

Als ortlicher Vergleichsraum ist dabei das gesamte Stadtgebiet Berlins heranzuziehen, weil es
sich insoweit um einen ausreichend groBen Raum der Wohnbebauung handelt, der aufgrund
seiner rdumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und insbesondere seiner verkehrstechnischen
Verbundenheit einen insgésamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet (so
ausdriicklich BSG, Urt. v. 19. Oktober 2010, B 14 AS 50/10 R, Rn. 24; B 14 AS 65/09 R,
Rn. 24; B 14 AS 2/10 R, Rn. 18; juris).

Bei der Bestimmung der tatsachlichen, im vorliegenden Fall angemessenen Kaltmiete greift
die Kammer auf die Daten fir Wohnungen in der einfachen Wohnlage zurlick. Dabei kdnnen
Hilfebedﬁrﬂig’e jedoch nicht auf Wohnungen verwiesen werden, welche entweder nicht Gber
ein Bad oder nicht Gber eine Sammelheizung verfiigen. Aus diesem Grund berlicksichtigt die
Kammer die Werte der Spalten 1 und 3 des Mietspiegels fir unterdurchschnittliche Ausstat-
tung ‘'sowie die in den FuBnoten zur Mietspiegeltabelle ausgewiesenen Abschldge auf die
Spalten 1, 3, 5 und 6 fur weit unterdurchschnittliche Ausstattungen nicht (vgl. zur weiteren Be-
grindung Schifferdecker/Irgang/Silbermann, a.a.0., S. 33 f; bestitigend BSG, Urt. v.
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19. Oktober 2010, B 14 AS 50/10 R, Rn. 29; B 14 AS 65/09 R, Rn. 31; B 14 AS 2/10 R,
. Rn. 24; juris). Ferner sind der Berechnung sodann die Mittel--und nicht die Spannenoberwerte
der einfachen Wohnlage zugrunde zu legen (ebenso BSG, Urt. v. 19. Oktober 2010, B 14 AS
2/10 R, Rn. 27).

o

Die Mittelwerte sind jeweils nach dem Verhaltnis der den Wohnungsangaben zugrundeliegen-
den Wohnungsanzahl zum insgesamt vom Berliner Mietspiegel erfassten Wohnungsbestand
zu berucksichtigen (bestéiigend.BSG, Urt. v. 19.10.2010, B 14 AS 50/10 R, Rn. 32; B 14 AS
65/09 R, Rn. 35; B 14 AS 2/10 R, Rn. 27; Grundlagendaten Mietspiegel 2013, zur Verdffentli-
chung vorgesehen, siehe  http://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/  mietspie-
gel/de/downloads.shtml, zu den Details der Gewichtung anhand des Mietspiegels 2009 sowie
zur Beriicksichtigung der Berechnungswerte fir verschiedene WohnungsgréRen vgl. Schiffer-
decker/Irgang/Silbermann, a.a.0., S. 34 ff.).

Damit ergibt sich ein durchschnittlicher, abstrakt angemessener Kaltmietwert fir Wohnungen

- von 40 bis unter 60 gqm von monatlich 5,44 Euro/qm,
- von 60 bis unter 90 gm von monatlich 5,01 Euro/qm,
- ab 90 gm von monatlich 5,30 Euro/gm.

Die Kammer hat sich nach Auswertung des Urteils des LSG im Normkontrollverfahren zur
WAV, a.a.0., schlielich versichert, dass sich auch bei signifikanter Ausweitung des einbezo-
genen Wohnungsbestandes durch Einbeziehung von Wohnungen in mittlerer Wohnlage bei
einem — wegen der besseren Lage dann vorzunehmenden — angemessenen Abzug vom
Spannenmittelwert von 40 % keine Abweichung zu Gunsten der Leistungsberechtigten erge-
ben wirde. Einer Spannenabweichung von 40 % entspricht zwei von funf Merkmalgruppen,
bei denen die wohnwertmindernden Merkmale betreffend die Ausstattung der Unterkunft und
ohne Bericksichtigung von Sondermerkmalen Uberwiegen (vgl. Orientierungswert fir die
Spanneneinordnung im Mietspiegel 2013, Amtsblatt fir Berlin 2013, Nr. 21 vom 23. Mai 2013,
S. 18). Die Beriicksichtigung auch dieses Wohnungsbestandes der mittleren Wohnlage ergibt
keine héheren Werte.

In einem letzten Schritt sind in das Produkt die kalten Betriebskosten einzubeziehen. Zur rea-
listischen Abbildung der kalten Betriebskosten greift die Kammer auf die 6rtlichen Ubersichte-
ten und die sich daraus ergebenden Durchschnittswerte zurlick (BSG, Urt. v. 19. Oktober
2010, B 14 AS 2/10 R, Rn. 29).

Die Kammer legt hierzu die ebenfalls im Auftrag der Senatsverwaltung fir Stadtentwickiung
. ermittelten Betriebskosten(vorauszahlungs)werte zugrunde, vgl. Grundlagendaten Mietspiegel
2013, zur Veroffentlichung vorgelesenen, siehe http://www.stadtentwicklung.berlin.de/ woh-
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nen/mietspiegel/de/downloads.shtml, Tabelle 5 ,durchschnittliche kalte Betriebskostenvoraus-
zahlungen zum Berliner Mietspiegel 2013"; a.a.O. Die Daten enthalten Durchschnittswerte fir
die Betriebskostenvorauszahlungen flr alle in den einzelnen Spalten angegebenen Wohnun-
gen.

e

Die Kammer hat sich fir eine Gewichtung der Betriebskostenwerte entschieden, um so die
Verzerrungen bei der Bildung eines blo arithmetischen Mittelwerts zu vermeiden (fur eine
Gewichtung der Betriebskosten hat das BSG in den Urteilen vom 19. Oktober 2010, B 14 AS
50/10 R, Rn. 34; B 14 AS 65/09 R, Rn. 37; B 14 AS 2/10 R, Rn. 29, lediglich solange keine
Notwendigkeit gesehen, als nicht erkennbar sei, welcher zuverlassige ,Mehrwert" sich daraus
ableiten lasse). Die Berliner Mietspiegelwerte weisen die Besonderheit auf, dass die einzelnen
Angaben jeweils sehr unterschiedlichen Anteilen entsprechen. Der héchste Wert von durch-
schnittlichen kalten Betriebskosten gemall den Grundlagendaten zum Mietspiegel 2013 von
1,88 Euro/qm fir 1973 bis 1990 in Berlin (West) errichtete Wohnungen entspricht nur einem
Anteil von 2,68 % der vom Mietspiegel erfassten ca. 1,2 Mio. Wohnungen bzw. einem Anteil
von 3,06 % der fUr die hiesige Berechnung berlicksichtigten Wohnungen (nach Herausrech-
nung der Wohnungen unterdurchschnittlichen Standards). Der niedrigste Wert von 1,32 Eu-
ro/qm fur bis 1918 errichte Wohnungen betrifft hingegen 23,03 % (bzw. 26,37 %) der Woh-
nungen. Angesichts dieser Unterschiede wirde gerade die Bildung eines arithmetischen Mit-
telwertes aus den Durchschnittswerten die Abbildung der tatsachlichen Aufwendungen ver-
hindern. Wegen der Einzelheiten der Gewichtung der in den Grundlagendaten enthaltenen
Durchschnittswerte wird auf die Ausfihrungen von Schifferdecker/Irgang/Silbermann, a.a.O.,
S. 37 ff. verwiesen.

Danach ergeben sich durchschnittliche, gewichtete kalte Betriebskosten von monatlich
1,55 Euro/gm.

~ Bei der Berechnung hat die Kammer nicht die addierten Werte zu einzelnen Betriebskostenar-
ten aus Anhang | zum Berliner Mietspiegel zugrunde gelegt (vgl. Betriebskostenlbersicht im
Anhang | zum Berliner Mietspiegel 2013 - Amtsblatt fir Berlin 2013, Nr. 21 vom 23. Mai 2013).
Denn diese Angaben weisen Mittel- und Spannenwerte aller méglichen Betriebkostenarten auf
und sollen eine Vergleichbarkeit mit den im Einzelfall abgerechneten Kostenpositionen ermdég-
lichen. Es fallen jedoch nicht alle Betriebskostenarten in allen Haushalten an, so dass nur auf
den angegebenen Durchschnittswert zurlickgegriffen werden kann (vgl. Berliner Mietspiegel
2013, Anlage |, S. 26 rechte Sp., a.2.0.).

Wie eingangs dargestellt, ergibt sich der hier mafigebliche Wert der abstrakt angemessenen
Bruttokaltmiete aus dem Produkt von angemessener Wohnfiache und der Summe aus ange-
messener Kaltmiete und angemessenen kalten Betriebskosten je Quadratmeter. Dies ergibt
eine abstrakt angemessene Bruttokaltmiete pro Monat
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- fir 1 Person von 50 gm x 6,99 Euro (5,44 Euro + 1,55 Euro) = 349,50 Euro
- far 2 Personenvon 60 gm x 6,99 Euro (5.M Euro +.1,55 Euro) = 419,40 Euro
- far 3 Personen von 80 gqm x 6,56 Euro (5,01 Euro + 1,55 Euro) = 524,80 Euro
- fir4 Personenvon 90 qm x 6,56 Euro (5,01 Euro + 1,55 Euro) = 590,40 Euro

- for 5 Personenvon 100 gqm x 6,85 Euro (5,30 Euro + 1,55 Euro) = 685,00 Euro
- fuar6 Personenvon 110 gm x 6,85 Euro (5,30 Euro + 1,55 Euro) = 763,50 Euro
'

- far7 Personenvon 120 gm x 6,85 Euro (5,30 Euro + 1,55 Euro) = 822,00 Euro
- far 8 Personenvon 130 gm x 6,85 Euro (5,30 Euro + 1,55 Euro) = 890,50 Euro.

(2) Der Grenzwert, bis zu welchem Heizkosten itbernommen werden missen, betragt vor-
liegend 72,92 Euro. Der Grenzwert, bis zu welchem Warmwasserkosten ibernommen werden
missen, betragt 31 Euro.

Dies ermittelt sich wie folgt:

Nach der Entscheidung des BSG im Urteil v. 2. Juli 2009 - B 14 AS 36/08 R -, von der abzu-
weichen die Kammer keinen Anlass sieht, konnen die Heizkosten nicht — wie die angemesse-
ne Bruttokaltmiete — durch einen Ruckgriff auf ortliche, durchschnittliche, fir .einfache® Woh-
nungen anfallende Heizkosten bestimmt werden (BSG, a.a.0.). Die Angemessenheit der
Heizkosten ist gesondert zu ermitteln.

Zur Bestimmung der Angemessenheit der Heizkosten sind zunachst die tatsédchlichen Kosten
fur die Heizung mit einen Grenzwert abzugleichen, der kostspieliges oder unwirtschaftliches
Heizen indiziert. Soweit die tatsachlich anfallenden Heizkosten diesen Grenzwert nicht Gber-
schreiten, sind sie als angemessen anzusehen und vom Sozialleistungstrager zu Gbernehmen
(vgl. BSG, Urt. v. 2. Juli 2009, B 14 AS 36/08 R, Rn. 15, zitiert nach juris).

Als Grenzwert, mit dem die tatsdchlichen Heizkosten abzugleichen sind, gibt das BSG in sei-
nem Urteil vom 2. Juli 2009 die unglnstigste Verbrauchskategorie des bundesweiten Heiz-
spiegels (www.heizspiegel.de, fur vergangene Jahre vgl. die Datenbank unter
http://www.mieterbund.de) vor, solange kein entsprechender lokaler Heizkostenspiegel exis-
tiert. Das BSG zieht in seinem Urteil von 2. Juli 2009 hierzu die Vergleichswerte fir 6l-, erd-
gas- und fernwarmebeheizte Wohnungen, gestaffelt nach der von der jeweiligen Heizungsan-
lage zu beheizenden Wohnflache heran, die hinsichtlich des Heizenergieverbrauchs zwischen
Joptimal®, ‘durchschnittlich®, ,erhht* und ,zu hoch* unterscheiden. Der Grenzwert, den das
BSG der Angemessenheitsprifung zu Grunde legt, ist das Produkt aus dem Wert, der sich flr
den Haushalt des Hilfebedirftigen als abstrakt angemessene Wohnfldche ergibt und dem
Wert fur “zu hohe" Heizkosten bezogen auf den jeweiligen Energietrager und die GroRe der
Wohnanlage. Insofern wird der Wert fir zu hohe Heizkosten nur bezogen auf die angemesse-
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ne Quadratmeterzahl beriicksichtigt, was bereits ein Korrektiv hinsichtlich der Hohe der Heiz-
kosten darstellt, zugleich aber auch die Vergleichbarkeit der Heizkosten mit denen einer typi-
scherweise angemessenen Wohnung erméglicht.

Der seit Oktober 2009 in Berlin bestehende lokale Heizspiegel (www.heizspiegel-berlin.de)’
kann flr die Bestimmung der nach dem SGB Il angemessenen lokalen Heizkosten nicht ver-
wendet werden. Denn er ist nicht reprasentativ. Die Datengrundlage bilden derzeit (nur)
65.000 Wohnungen bei einem tatsdchlichen Bestand von (ber 1.200.000 Wohnungen. Ferner
weist er maximale Spitzenwerte der im Datenbestand enthaltenen Jahresverbrauche statt
oberer Grenzwerte' aus. SchlieBlich ist der Berliner Heizspiegel klimabereinigt. Dies ermdglicht
zwar eine Vergleichﬁarkeit der Aufwendungen fur Heizkosten verschiedener Jahre, bildet da-
mit jedoch keine konkreten Kostenwerte der saisonal schwankenden Bennstoffpreise ab, da
besonders kalte oder warme Winter auller Betracht bleiben. Der auf einem Datenbestand von
1,2 Mio. Wohnungen basierende, nicht klimabereinigte bundesweite Heizspiegel ist dagegen
reprasentativ und zugleich dazu geeignet, saisonale Brennstoffkostenschwankungen abzubil-
den. Nur dieses Datenwerk erméglicht mithin den Abgleich der konkreten Jahresheizkosten
mit einem Grenzwert, oberhalb dessen Missbrauch indiziert ist. In Berlin ist daher aktuell der
bundesdeutsche Heizkostenspiegel der Angemessenheitspriifung zugrunde zu legen.

Im vorliegenden Fall wird die Wohnung mit Erdgas beheizt. Die Heizungsanlage beheizt eine
Gebdaudeflache von insgesamt mehr als 1000 gm. Der nach dem ,Bundesweiten Heizspiegel"
far das Jahr 2014 maBgebliche Faktor fir zu hohe Heizkosten betragt somit 1,458 Euro je gm
und Monat. Multipliziert mit der hdchstens angemessenen WohnungsgroRe von 50 gm fir ei-
ne Person ergibt sich ein Grenzwert fir angemessene Heizkosten von 72,92 Euro je Monat.

Vorliegend ist aber erganzend zu berlcksichtigen, dass die Gasetagenheizung des Klagers
' auch fur die Erzeugung von Warmwasser zustandig ist, weshalb dem Heizkostenbedarf ein
Bedarf fur Warmwassererzeugung hinzugerechnet werden muss.

Nach der Neufassung des SGB Il durch das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur
Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 werden ab
1. Januar 2011 die Kosten der Warmwasseraufbereitung nicht mehr vom Regelbedarf zur Si-
cherung des Lebensunterhalts umfasst, sondern als eigenstandiger Bedarf gewahrt, der bei
zentraler Warmwasserversorgung gemaR § 22 Abs. 1 SGB Il neben den Bedarfen fir Unter-
kunft und’Heizung anerkannt und bei dezentraler Warmwasseraufbereitung als Mehrbedarf
gemal § 21 Abs. 7 SGB Il tbernommen wird. Die Bedarfe werden jeweils nur im angemesse-
nen Umfang Ubernommen, vgl. § 21 Abs. 7 S. 2 letzter Halbsatz SGB Il, was sich auch aus
dem unmittelbaren Sachzusammenhang mit den Regelungen zu den Bedarfen fir Unterkunft
und Heizung und deren Sinn und Zweck ergibt.
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Far die Bestimmuhg der Angemessenheit des Warmwasserbedarfs fehlt es — wie bei den
Heizkosten — an einer gesetzlichen Regelung. Nadh Auffassung der Kammer sind in entspre-
chender Anwendung der Rechtsprechungsgrundsatze zur Angemessenheit der Heizkosten
(vgl. BSG, Urt. v. 2. Juli 2009, B 14 AS 36/08 R) die Warmwasserkosten mit einen Grenzwert
abzugleichen, der kostspieliges oder unwirtschaftliches Verbrauct:sverhalten indiziert. Soweit
die tatsachlich anfallenden Warmwasserbereitungskosten diesen Grenzwert nicht Gberschrei-
ten, sind sie als angemessen anzusehen und vom Sozialleistungstrager zu ibernehmen.

Als Grenzwert ist nach Ansicht der Kammer das Produkt aus dem doppelten Durchschnitts-
wert der Kosten der Warmwasserbereitung nach der Berliner Betriebskostentbersicht und
dem Wert, der sich fir den Haushalt des Hilfebedirftigen als abstrakt angemessene Wohn-
flache ergibt, anzusetzen. Nach der Berliner Betriebskostenlibersicht in Anlage | zum Miet-
spiegel 2013 (Amtsblatt fur Berlin 2013, Nr. 21 vom 23. Mai 2013) fallen fur die Warmwasser-
aufbereitung durchschnittlich 0,31 Euro/gm an. Zur angemessenen WohnungsgroBe wird auf
die Ausfihrungen unter 1. verwiesen. Der anhand des doppelten Durchschnitts ermittelte
Grenzwert tragt der Schwankungsbreite der Warmwasserkosten Rechnung und gewahrieistet,
dass unterkunftsbedingt erhéhte Bedarfe noch als angemessen gelten (vgl. hierzu Brehm/
Schifferdecker, Der neue Warmwasserbedarf im SGB I, SGb 2011, 505 ff.).

Danach ergibt sich vorliegend ein Grenzwert fir den Warmwasserbedarf pro Monat

- far 1 Person von 50 gm x 0,31 Euro/gm x 2 = 31,00 Euro
- far 2 Personenvon 60 gm x 0,31 Euro/gm x 2 = 37,20 Euro
- far 3 Personen von 80 gm x 0,31 Euro/qm x 2 = 49,60 Euro
- fur 4 Personenvon 90 qgm x 0,31 Euro/gm x 2 = 55,80 Euro
- far 5 Personenvon 100 gm x 0,31 Euro/gm x 2 = 62,00 Euro
- fur 6 Personenvon 110 gm x 0,31 Euro/gm x 2 = 68,20 Euro
- far 7 Personen von 120 gm x 0,31 Euro/gm x 2 = 74,40 Euro
- fir 8 Personen von 130 gm x 0,31 Euro/gm x 2 = 80,60 Euro.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich ein kombinierter Grenzwert flr Heiz- und Warmwasserkos-
ten in Hohe von 72,92 Euro zzgl. 31 Euro = 103,92 Euro. '

bb. Entsprechend der auch vom Beklagten vorgenommenen Wertung ist dieser abstrakte
Angemessenheitsbetrag jeweils aus sozialen Grinden aufgrund des Alters des Klagers von
tiber 60 Jahren um einen Zuschlag in Héhe von 10 % zu erhéhen. Die konkret angemessene
Bruttokaltmiete betragt danach 349,50 Euro + 34,95 Euro = 384,45 Euro, die konkrete Ange-
me;ssenheitsgrenze fur Heiz- und Warmwasserkosten betragt 103,92 Euro + 10,39 Euro, also
114,31 Euro.

N’



:1_,/" :

-15-

- v

cc. Die tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung betragen vorliegend insgesamt,
545,06 Euro, namlich 346,61 Euro nettokalt zzgl. Betriebskostenvorauszahlung in Héhe von
101,45 Euro (= 448,06 Euro bruttokalt) und einer Heizkostenvorauszahlung in Hohe von 97
Euro pro Monat. Die Stromkostenvorauszahlung ist in Hohe von 45 Euro pro Monat ist von der
Regelleistung abgedeckt und nicht Teil der Kosten der Unterkunft und Heizung. Wie aufge-
zeigt, ist vorliegend eine Bruttokaltmiete in Hohe von 384,45 Euro konkret angemessen. Die
tatsachliche Bruttokaltmiete von 448,06 Euro ist auf diesen angemessenen Betrag zu begren-
zen. Die tatsachlichen Vorauszahlungen fir Heizkosten an die GASAG fir den Betrieb der
Gasetagenheizung betragen 97 Euro und sind nach den aufgezeigten MafRstaben in voller
Hoéhe zu Ubernehmen,

C. Es kann zur Uberzeugung der Kammer vorliegend aber nach § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il
eine Kostensenkung nicht vorgenommen werden.

Dem Leistungsberechtigten darf es nach § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il nicht unméglich oder unzu-
mutbar sein, die Unterkunftskosten durch Wohnungswechsel, Untervermietung oder auf ande-
re Weise zu senken. An die Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe der Unmdéglichkeit
und Unzumutbarkeit sind strenge Anforderungen zu stellen (BSG, Urteil vom 19. Februar
2009 - B 4 AS 30/08 R; vom 20. August 2009 - B 14 AS 41/08 R; vom 23. August 2011 - B
14 AS 91/10 R). Bei zutreffender Bestimmung der Angemessenheitsgrenze sind Moglichkeit
und Zumutbarkeit umgehender und nachzuweisender Kostensenkungsbemihungen in aller
Regel anzunehmen. Der Leistungsberechtigte hat allerdings Anspruch darauf, dass seinem
grundséatzlich zu respektierenden Recht auf Verbleib in seinem sozialen Umfeld ausreichend
Rechnung getragen wird (BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 10/06 R).

Der Klager hat detailliert vorgetragen, sich bei zahlreichen Wohnungen beworben zu haben,
und eine entsprechende Aufstellung vorgelegt. Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat er
Uberzeugend vorgetragen, sich um die 500 Mal beworben zu haben und meistens Gberhaupt
keine Antwort bekommen. Soweit er eine Antwort bekommen habe, sei ihm gesagt worden,
dass er nicht in Frage komme, weil er einen Einkommensnachweis (ber drei Monate brauche,
als Sozialleistungsempfanger diesbezilglich aber unattraktiver sei im Vergleich zu anderen
Bewerbern. :

Die Kammer halt diese Aussagen aufgrund der eigenen Erfahrungen des Gerichts sowie auf-
grund der Eefahrungen aus anderen Verfahren dahingehend fiir glaubhaft, dass auf dem Ber-
liner Wohnungsmarkt zwar Angebote auch im hier einschldgigen Segment gegeben sind,
aber aufgrund des kontinuierlichen Zuzugs von Personen von auflen, der Binnenfluktuation
sowie der bestehenden Wohnungsknappheit in Ballungsgebieten ein groer Konkurrenzdruck
besteht, der es insbesondere Sozialleistungsempfangern einerseits und alteren Menschen
andererseits schwierig macht, sich gegen attraktivere und besser bezahlte Mitbewerber
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durchzusetzen. Vor diesem Hintergrund geht die Kammer aufgrund der Schilderungen des
Klagers davon aus, dass ihm ein Umzug nicht méglich war.

2. Der Klager hat zudem Anspruch auf Ubernahme der Nachzahlung fiir den Zeitraum 12.
Marz 2013 bis 17. Marz 2014. Der diesbezlgliche Bescheid vom 14. Mai 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 18. Juni 2014 ist rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen
Rechten.

Der Bescheid vom 14. Mai 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. Juni 2014
(W-95504-04145/14) ist nach § 96 SGG Gegenstand des hiesigen Verfahrens geworden.

a. Einzig in Betracht kommende Anspruchsgrundlage fir die Ubernahme der Nachzah-
lungsforderung ist § 48 Abs. 1 SGB X i.V.m. § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il zu. Nach § 48 Abs. 1
SGB X ist ein Verwaltungsakt, hier der Bescheid vom 29. Januar 2014 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 14. Mai 2014, mit dem dem Klager Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il vom 1. Marz 2014 bis zum 31. August 2014 gewéhrt wer-
den, mit Wirkung flr die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhéltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt.
Der Verwaltungsakt soll nach § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X aufgehoben werden, soweit die An-
derung zugunsten des Betroffenen erfoigt.

Mit der Geltendmachung der Betriebskostennachforderung durch den Vermieter ist eine
rechtserhebliche Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse eingetreten. § 22 Abs. 1 SGB |l er-
fasst nicht nur laufende, sondern auch einmalige Kosten fir Unterkunft und Heizung (BSG,
Urteil vom 06. April 2011, B 4 AS 12/10 R; Urteil vom 16. Dezember 2008, B 14/7b AS 58/06
R). Soweit eine Nachforderung in einer Summe fallig wird, ist sie als tatsachlicher, aktueller
Bedarf im Zeitpunkt ihrer Falligkeit zu berlcksichtigen, nicht aber auf langere Zeitrdume zu
verteilen (BSG, Urteil vom 06. April 2011, B 4 AS 12/10 R; BSG, Urteil vom 15. April 2008).
Nachzahlungen gehbreﬁ demzufolge zum aktuellen Bedarf im Falligkeitsmonat (BSG, Urteil
vom 06. April 2011, B 4 AS 12/10 R; Urteil vom 22. Méarz 2010, B 4 AS 62/09 R).

b. Ob sich daraus der Hohe nach ein (weitergehender) Anspruch aus § 22 Abs. 1 S. 2
SGB |l ergibt, richtet sich allerdings nach der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft im
Zeitraum, der der Nachzahlung zugrunde liegt. Durch diese Trennung von Falligkeitszeitpunkt
und Angemessenheitszeitraum (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2011, B 4 AS 12/10 R) soll ver-
hindert we'rden. dass im Nachhinein noch Kosten flr eine Wohnung Gbernommen werden
missen, die bereits zum Zeitpunkt der laufenden Mietzahlungen als unangemessen hoch er-
kannt worden waren. ‘

Die Beurteilung folgt nachfolgenden Grundsatzen.
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aa. War im Zeitraum, auf den sich die Nachzahlung bezieht, noch keine Deckelung der
Kosten der Unterkunft und Heizung auf den nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il angemessenen Be-
trag erfolgt, sind die Aufwendungen aus der Nachzahlungsaufforderung in voller - bzw., falls
die Deckelung erst im Laufe des entsprechenden Zeitraums erfolgt ist, jedenfalls anteiliger -
Hohe zu Ubernehmen.

bb. Nach Ansicht der kammer sind in dem Fall, in dem sich die Abrechnung auf einen Zeit-
raum bezieht, in dem Kosten der Unterkunft und Heizung auf einen als angemessen erkann-
ten Betrag begrenzt wurden, Nachzahlungen nur in der Hohe zu Gbernehmen, soweit sich bei
einer Gesamtbetrachtung der Gesamtkosten aus der jeweiligen Abrechnung diese als noch
angemessen darstellen (siehe sogleich Punkt (1)) und soweit sie nicht bereits als Vorauszah-
lungen angefallen bzw. geschuldet waren (siehe sogleich Punkt (2)).

Wie Nachzahlungen flr Betriebs- und Heizkosten fir solche Zeitraume, fur die bereits eine
Begrenzung der Kosten auf einen angemessenen Betrag stattgefunden hat, zu behandeln
sind, ist umstritten und wird verschieden behandelt.

(1) Nach hiesiger Ansicht ist fur Zeitraume, in denen eine Deckelung der Kosten der Un-
terkunft und Heizung auf einen angemessenen Betrag erfolgt ist, in einem ersten Schritt zu
ermitteln, ob und inwieweit die sich aus der Abrechnung ergebenden Gesamtkosten noch als
angemessen darstellen.

Soweit eine andere Rechtsansicht davon ausgeht, dass flr Zeitraume, in denen eine Decke-
lung erfolgt ist, iberhaupt keine Nachzahlungen mehr zu Ubernehmen seien, weil die Mieter
bereits gewarnt gewesen seien, dass ihre Kosten zu hoch sind, kann dies nach Ansicht der
Kammer nicht Uberzeugen. Diese Ansicht berlcksichtigt zum einen zu wenig, dass die Fest-
setzung der Vorauszahlungen durch den Vermieter erfolgt und es entsprechend darauf an-
kommt, ob sie zutreffend prognostiziert wurden oder sehr hoch oder niedrig angesetzt wurden.
So kann es sein, dass durch die Festlegung sehr hoher Vorauszahlungen eine Wohnung als
unangemessen erkannt wird und fir diese Wohnung keine Nachzahlungen mehr iibernom-
men wirden, wahrend durch die Festlegung sehr niedriger Vorauszahlungen keine Deckelung
erfolgen wiirde und hier die Nachzahlungen volistandig zu Ubernehmen sein wirden, obwohl
im Ergebnis ggf. Kosten in ahnlicher Hohe angefallen sind. Zum anderen beriicksichtigt sie zu
wenig, dass zur Ermittiung der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft und Heizung eine
Trennung nach Betriebs- und Heizkosten erfolgen muss. Bei Abstellung auf die reine Tatsa-
che der Deckelung wiére eine entsprechende Differenzierung nicht gegeben.

(2) In einem zweiten Schritt ist nach hiesiger Ansicht fur den Fall der (teilweisen) Ange-
messenheit der sich aus der Abrechnung ergebenden Gesamtkosten derjenige Teil zu Uber-
nehmen, der sich aus der Differenz der Gesamtkosten (bis zur Angemessenheitsgrenze) zu



-18-

- v

den mietvertraglich geschuldeten Vorauszahlungep ergibt (so auch Kaniess/Schifferdecker,
Angemessenheit von Nebenkostennachforderungen im SGB 1, NZS 2015, 936).

Dies ergibt sich nach Ansicht der Kammer daraus, dass Gegenstand des jeweiligen Verfah-
rens lediglich die Frage der Ubernahmen von Nachzahlungen ist,°also desjenigén Teils der
Miete, der sich aus einer ex post erfolgenden Berechnung nach Abrechnung der jeweiligen
Nebenkosten ergibt. Diese Nachzahlung stelit aber, wie aufgezeigt, einen Bedarf im Monat
der Falligkeit dar. Nicht Gegenstand des jeweiligen Verfahrens sind die mietvertraglich ge-
schuldeten Vorauszahlungen. Diese waren als Bedarf im jeweiligen Abrechnungszeitraum zu
berlicksichtigen. Sofern die Vorauszahlungen aufgrund einer Begrenzung auf einen ange-
messenen Teil nicht volistandig Ubernommen worden sind, ist die Frage der Ubernahmefahig-
keit in einem Verfahren zu klaren, welches den Bedarf im Abrechnungszeitraum zum Gegen-
stand hat (so i.E. Kaniess/Schifferdecker a.a.0.)

Soweit nach anderslautender Ansicht derjenige Teil der Nachzahlung zu bernehmen ist, der —

sich aus der Differenz der Gesamtkosten (bis zur Angemessenheitsgrenze) zu demjenigen
Teil der Kosten der Unterkunft und Heizung ergibt, der vom Jobcenter bereits ilbernommen
wurde, so folgt die Kammer dem nicht (mehr). Zwar findet auch in diesem Fall keine Vermi-
schung der Streitgegenstande im dargesteliten Sinne statt, da in die bestandskraftigen Verfi-
gungssétze der Bescheide aus dem Abrechnungszeitraum nicht eingegriffen wird, sondern
lediglich im Rahmen der Nachzahlungsiilbernahme als Berechnungsposten berlicksichtigt
wird, in welcher Hohe eine Ubernahme der jeweiligen Kosten bereits stattgefunden hat.
Gleichzeitig ist aber eine Uberlappung der Gegenstande dahingehend méglich, dass sowohl
Nachzahlungsanspruch als auch die Frage der Ubernahmefahigkeit der Kosten der Unterkunft
und Heizung im zugrundeliegenden Abrechnungszeitraum streitbefangen und bei Gericht an-
hangig sind. In diesem Falle hinge die Frage, welcher Teil der Kosten vom Jobcenter als Be-
darf fir den Abrechnungszeitraum bereits Ubernommen worden ist, vom Ergebnis des Verfah-
rens, welches sich auf den Abrechnungszeitraum bezieht, ab. Die hier bevorzugte Lésung
vermeidet diese Vermischung von vornherein.

c. Nach diesen Maf3staben hat der Klager einen Anspruch aus § 22 Abs. 1 S. 1 SGB |l
auf Ubernahme der Nachzahlung in voller Hohe. Dabei kann dahinstehen, ob die fur den
nachfolgenden Zeitraum angenommene Unmdglichkeit der Kostenabsenkung auf ein ange-
messenes MaR auch schon im vorhergehenden Zeitraum, auf den sich die Abrechnung be-
zieht, bestand.

aa. _ Die tatsachlichen, in der Gasabrechnung enthaltenen Heizkosten sind angemessen.
Auszugehen ist von einem tatsachlichen Gasverbrauch in Hohe von 1.159,58 Euro laut Rech-
nung vom 18. Marz 2014, geteilt durch 12 Monate, also 96,63 Euro monatlich. Nach den oben
dargelegten Grundsétzen unter Zugrundelegung des Heizspiegels flir das Jahr 2013 ist im
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Jahr-2013 von einer angemessenen Bruttokaltmiete in Héhe von 349,50 Euro zzgl. 10 % =
384,45 Euro und angemessenen Kosten fir Heizung und Warmwasserversorgung in Hohe
vqn.f'67.08 Euro (Heizkosten) + 31 Euro (Warmwasserkosten) zzgl. 10 % = 107,89 Euro aus-

~‘'zugehen,

bb.  Nach der streitgegenstandlichen Abrechnung sind Vorauszahlungen in Héhe von 656
Euro geleistet worden. Wie vom Klager im Verlauf der mindlichen Verhandlung plausibel be-
grindet, handelt es sich trotz urspringlich geschuldeter Abschldge von 82 Euro pro Monat
aufgrund einer Absenkung der Abschlage seinerseits um die volistandige Vorauszahlung.

Nach Abzug des Vorauszahlungsbedarfs besteht ein (angemessener) zu Gbernehmender
Nachzahlungsbedarf in Héhe von 1.159,58 Euro — 656 Euro = 503,58 Euro.

3. Der Klager hat zudem Anspruch auf Ubernahme der Nachzahlung fir den Zeitraum 18.
Mérz 2014 bis 30. April 2014 aus der Abrechnung vom 6. Mai 2014.

Nach den oben genannten MaRstidben ist von dem Nachzahlungsbetrag in Hohe von 98,96
Euro der Vorauszahlungsbedarf in Hohe von 97 Euro abzuziehen, der bereits mit den oben
zugesprochenen Kosten der Unterkunft und Heizung in tatsachlicher Héhe abgegolten ist. Es
verbleibt der Nachzahlungsbetrag in Héhe von 1,96 Euro.

Die diesbezlgliche Klageabweisung erfolgt deklaratorisch. Denn die abgezogenen 97 Euro
sind durch die oben zugesprochenen Kosten der Unterkunft und Heizung als Vorauszah-
lungsbedarf abgegolten, weshalb der Klager diesen Betrag zwar nicht Gber die Nachzahlung
erhélt, aber Uber den zugesprochenen Vorauszahlungsbedarf. Ein entsprechendes Unterlie-
gen liegt insofern zwar bezogen auf den Streitgegenstand, nicht aber in Summe vor.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis der Hauptsache.
Soweit die Klage teilweise zurickgenommen wurde, sind diese Betrage jeweils im Verhdiltnis
zum Gesamtstreitwert untergeordneter Natur, weshalb die Kammer es fir billig erachtet, dem
Beklagten die volle Kostenerstattung aufzuerlegen.

Die Berufung ist zulassig, da der Streitgegenstand den in § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG ge-
nannten Wert von 750 Euro Ubersteigt.

Darlber hinaus wurde die Berufung (fur den Fall der begrenzten Berufungseinlegung, im Ub-
rigen deklaratorisch) fur zulassig erklart, da die Frage nach der Ubernahme einer Heizkosten-
abrechnung umstritten und hdchstrichterlich nicht geklart ist und damit grundséatzliche Bedeu-
tung hat, § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Landessozi
lin-Brandenburg, Forsterweg 2 - 6, 14482 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form oder m
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei dem Sozialgericht
Berlin, Invalidenstrafie 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form oder mandlich zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannten Gerichte eingehen.
Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begrin-
dung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zugelassen
werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht Berlin schriftlich oder in elektronischer
Form zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufugen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so beginnt mit der
Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern der Antrag auf Zulas-
sung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zustimmungserkldrung des Geg-
ners beigefagt war.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den MaBgaben
der Verordnung (Ober den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Land Berlin vom 27. Dezem-
ber 2006 (GVBI. S. 1183) i. d. F. vom 9, Dezember 2009 (GVBI. S. 881) bzw. der Verordnung (ber den
elektronischen Rechtsverkehr im Land Brandenburg vom 14. Dezember 2006 (GVBI. II S. 558) i. d. F.
vom 1. Oktober 2007 (GVBI. Il S. 425) in die elektronische Poststelle des jeweiligen Gerichts zu (ber-
mitteln ist. Nahere Hinweise zu den Kommunikationswegen far den elektronischen Rechtsverkehr kon-

nen unter den Internetadressen www.berlin.de/sen/justiz/aktuell/erv bzw. www.erv.brandenburg.de ab-

gerufen werden.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten
beigefugt werden.

Ausgefertigt
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