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Ausfertigung |

Sozialgericht Berlin

$183 AS 1663/16 ER .

Beschluss

In dem Rechtsstreit

- Antragsteller -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt FURlein,
Scharnweberstr. 20, 10247 Beriin,
- 050/15 -

gegen

Jobcenter

- Antragsgegner -

hat die 183. Kammer Sczialgerichts Berlin am 22. Februar 2018 durch die Richterin am
Sozialgericht # beschiossen;

. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen
den Bescheld des Antragsgegners vom 26. Januar 2016 wird angeordnet.

Il.  Der Antragsgegner triigt die notwendigen auBergerichtiichen Kosten des
Antragsteljers.
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Der am 04.02.2016 ethobene Antrag des Antragsteliers 5

Die aufsch deMdamgdesWdompruchsgagendenBostmmzow
wnrdangoond t

ist zulassig und bog |

1. Der Antrag Ist nach § 88b Abs. 1 SGG statthaft und auch im Ubrigen zulassig. -
Das Gericht der Hauptsache kann gem. § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. ZSGGaqumraondtnFﬂ-
len, in denen Widerspfuch oder Anfechtungsklage kelne aufschiebende Wirkung haben, die
aufschiebende Wirkung ganz oder tellweise anorcren. Der frisigereichte Widerspruch des An-
tragstellers vom 04.02.2018 gegen den Bescheid vom 26.01.2016, mit dem der Antragsgeg-
ner die bevdlligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fur den Zeitraum ab dem
01.03.2016 aufgehoben hat, entfaltet nach § 38 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB
1) keine aufschiebende Wirkung.

2. Der Antrag ist begriindet.

a. Einen ausdricklichan Malstab fir die gerichtiiche Anordnung der aufschiebenden Wirkung
sight § 86b Abs. 1 1 Nr. 2 SGG nicht vor. Um einen normativen Anhaltspunkt zu nutzen,
bietet sich in vorsich
sichtigen, ob und in

86a SGG (oder § 39 SGB I[I) ein gesetzlich buﬁmmtu Regel-
Jr oder gegen einan Suspensiveffekt von Widersprlichen zu sehen (vgl.
ler/Leitherer, SGG, 10. Aufi. § 86b Rn. 12a mwN; fOr Vorrang des

anmnlgkon des a htenen Ambungob«d\ddos ernstmﬂe Zweifel bmohen. die

um Uberseodmg der Leuunoumn binnen 1 Woche sowie einer
15.02.2016 weder die Leistungsakte Ubersandt hat noch eine Stei-
hat. In Anbetracht der existenzsichemden Funktion der zum
01.03.2016 aufgehobenen Leistungen erschien ein weiteres Zuwarten nicht vertretbar,

bb. Die Voraussetzungen fir den angefochienan Bescheld durften nicht vorliegen.
Rechtsgrundlage fUr der] angefechtenen Bescheld durfte § 48 Abs. 1 Satz 1 Sozlalgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) |V.m. § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (in der seit dem 01.01.2016 oolten-
den Fassung vom 21.07.2014) sein.

§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X lautet:
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.Sowsit in def tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass  eines
Verwaltu es mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung
eintritt, ist der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben.”

.

Leistungen unter Berufung auf eine Anderung der Verhalnisse f'lr die

Der Bescheid hebt
Zukunft auf.

ce. Soweit der Antrag ner seine Entscheidung nach seiner Begrindung auf die Tatsache
stitzt, den Antragsgegner mit zwei Aufiorderungen zur Beantragung einer (vorzeiligen) Alters-
rente aufgefordert zu haben und der Antragsteller diesen Aufforderungen nicht nachquom-
men sein soll, begrindet ein solches Verhalten keine wesentliche Andomng in den Verhalt-
nissen, die bei Erlass des aufgehobenen Bewlligungsbescheides (der im Ubrigen in der Auf-
hebung nicht benannt|wird) vorgelegen haben, Es kann offen bleiben, ob das Verhalten nach
Eriass des Bewilligungsbescheides fir den Zeitraum ab dem 01.03.2016 liegt (Bescheiddatum
ist nicht bekannt). e ware mit dem behaupteten Verhalten der Tatbestand, wo-
nach der Antragsteller nicht alle Mdglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung der Hilfobe-
dOrftigkeit au hat, nicht erfolit

Die Kammer hat T "

dung des Antragsgegners vorgebrachte Grundsatz des Nachrangs der SGB || Leistungen im
Verhaltnis zu einer ngigen Rentenleistung im SGB |l Ober das Instrumentarium des §§ 5
Abs. 3 SGB Il und 124 SGB |l konkretisiert und realisiert wird. Diese Vorschriften stelien ein
abschlieBandes Konzept und Instrumentarium zur Realisierung des Naehramgnndadus Im
Sinne des § 9 SGB Il dar. Das ergibt sich aus der Rechtapr. des BSGC selbst

Zu der Verpflichtung, Altersrente zu beantragen, hat das BSG in sener Entscheidung vom
14.08.2015 ausgefihnt
,12aiVm § 5 Abs 3 Satz 1 SGB Il erméchtigen SGB li-Leistungstriger, Leistungsberechtigte
zur Beantragung einer vorzeitigen Altersrente aufzufordern.

a) Diese Vorschriften 8ind Teil eines groBeren Regelungszusammenhangs. In diesem ist er-
htigter nach § 7 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB Il {diese und alle weite-
ren Vorschnften des SGB II in der seit 1.4 2011 geltenden Fassung aufgrund der Bekanntma-
chung vom 13.5.2011, |BGBI | 850), wer - neben anderen Voraussstzungen - hilfebed(rftig ist.

HilfebedQrflig ist nach § 9 Abs 1 SGB II, wer seinen Lebensunterhait nicht oder nicht ausrei-

chend aus dem zu berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die er-
forderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehd&rigen oder von Tragem anderer
Sozialleistungen erhalt| Hieran knOpht die Vorschrift des § 12a SGB I uber vorrangige Leis-
tungen an. Danach sind Leistungsberechtigte verpflichtet, Sozialleistungen anderer Triger in
Anspruch zu nehmen und dle daflr erforderlichen Antrage zu stellan, sofern dies zur Vermei-
dung, Beseitigung, Verklrzung oder Verminderung der Hifebedarftigkeit erforderich ist (Satz
1). Hiervon a sind sie nicht verpflichtet, bis zur Vollendung des 83. Lebensjahres
eine Rente wegen Alters vorzeitg in Anspruch zu nehmen (Satz 2 Nr 1). Nach Vollendung des
63. Lebensahres g indes zu den vorrangigen Leistungen grundsitzlich auch die Inan-
spruchnahme einer eitigen Altersrente trotz der mit ihr verbundenen dauerhaften Renten-
abschlage fur jeden Ka rmonat ener vorzeitigen Inanspruchnahme (niedngerer Zugangs-
faktor nach § 77 Abs 2 1 Nr 2 Buchst a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch <SGB V> fir
die gesamte Rent ugsdaver aufgrund § 77 Abs 3 Satz 1 SGB V1). Stellen Leistungsbe-
rechtigte trotz Auffo ng einen erforderiichen Antrag auf vorrangige Leistungen ei-nes an-
deren Tragers nicht, konnen nach § 5 Abs 3 Satz 1 SGB || die Leistungstriger nach dem SGB
Il den Antrag slellen e Rechtsbehelfe und Rechtsmittel sinlegen. Eine vergleichbare Er-
machligung enthielt bereits § 91a Bundessozialhilfegeselz, dem im geltenden Sozalhilferecht
§ 95 Zwolftes Buch Igesetzbuch (SGE XII) entspricht.

b) Mi diesen Vorschnften setzt der Gesetzgeber nach seiner Regelungskonzeption den nor-
mativen Grundsatz des (Nachrangs existenzsichermnder Leistungen um. Diesen in § 2 Abs 1,

Abs 2 Satz 1 und § 34\!33 3 Halbsaiz 1 SGB Il noch aligemein zum Ausdruck gebmchten
Nachrang konkretisierer] § 12a und § 5 Abs 3 Satz 1 SGB Il zur Erméichtigung des Leistungs-
tragers, seibst anstelle des Laistungsbarechtigten Antrage auf vorrangige Leistungen bei ei-
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nem anderen Trager zu stelien, wenn der Leistungsberechtigte enigegen seiner Verpflichtung
und trotz Aufforderung elnen erforderiichen Antrag nicht stellt.

Mit § 5 Abs 3 SGB || “sollen das Realisisren von Anspriichen gegen andere Tréger und der
Nachrang der Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende sichergestelit werden™ (so
BT-Drucks 15/1516, $ 51 ). § 12a SGB |l “stellt” in Satz 1 zur in den §§ 5, 7 und 9 SGB Il vo-
rausgesetzten Pflicht[zur Inanspruchnahme einer vorrangigen Sozlalleistung “klar", dass hier-
zu nur verpflichtet ist, wer dadurch die Hilfebedirfligkeit beseitigen, vermeiden, verringem o-
der verkUrzen kann" ((BSG, Urteil vom 19. August 2015~B 14 AS 1/15R - BSGE(vapow
hen), SozR 4-4200 § 92a Nr 1, Rn. 16 ff.)

Bereits diese Ausfihrungen legen nahe, dass die Verringerung der Hilfebedarftigkeit i.S. von
§ 9 SGB Ii durch die Stellung von Antrgen auf vorrangige Sczialieistungen durch eine mittels
Verwaltungsaki dem Setroffenen auferiegte Rechtspflicht zur Antragsteliung auferlegt werden
kann. Im Zusammenhang damil stehen aber - $0 das BSG volilig 2u Recht - die Bestimmun-
gen nach § 12a und § 5 Abs 3 Satz 1 SGB |l mt der Ermachtigung des
tungsberechtigten Antrage auf vorrangige Leistungen bei enem ande-
ren Trager zu stellen, wenn der Leistungsberachtigte entgegen seiner Verpfiichtung und trotz
rlichen Antrag nicht steli. '

Armagstellung die Sa ktiomregolungen der §§ 31 ff. SGB |l angewandt werden, denn dies
. dass der Leistungsirdger in einem soichen Fall geman § 5 Abs. 3

Itnisse nach § 48 SGB X liegt auch nicht geshalb vor, weil der Aus-
. 4 Satz 1 SGB Il zu Ungunsten des Antragstellers eingreift. Danach

schiussgrund des § 7
n nach dem SGB |l nicht, der eine Altersrente bezieht, Der Antrag-

erhalt derjenige Leistu

ntragten Altersrente folgen schliellich keine Einkommenszufidsse,
Rahmen der Hilfebedlrftigkeit berlicksichtigt werden missen. Eine
nung - wie teilweise im Unternaltsrecht moglich — ist im SGB Il (§§
rgesehen.

Rn. 15), Aus der nicht
die nach § 48 SGB X
fiktive Einkommensa
9 und 11 SGB Il) nicht

tragsgegners ist auch nicht in einen Versagungsoescheid nach § 68
Buch (SGB |) wegen Verletzung von Mitwirkungspflichten umzudeu-

.Dagegen spricht, dass|die Befoigung einer Aufforderung zur Antragstellung vorrangiger Sozi-
alleistungen nicht als Mitwirkungspflicht in den §§ 60 f. SGB | aufgefuhrt ist. Es spricht daher
. 3 SGB Il enthaltene Bestimmung auch insoweit als abschlieende
n einer unieriassenen Antragsteliung anzusehen. Etwas anderes
wenn der vorrangige Leistungsanspruch ohne Mitwirkung des Leis-
in Form von notwendigen Angaben oder der Einreichung von Unter-
lagen und Nachweisen - nicht realisiert werden kann “ (RadCge, aa0; so auch LSG MRW
Beschl. v. 11,04.2012 ~ L 19 AS 544/12 B ER Rn. 16)

Selbst wenn aber der Auffassung gefolgl wird, wonach das Nichtstellen des Antrags eine Von-
letzung einer Mitwirkun icht sein kann (Stachnow-Meyerhof! in: Schiegel/Voelzke, jurisPK-
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SGB Il 4. Aufl. 2015, § 5 Rn. 92 mw.N.), dirte der Bescheid rechtswidig sein, weil das in §
66 SGB | geforderte ssen nicht ausgedbt wurde. '
|

ee. Ein Fall von § 40 Abs. 2 Nr. 4 SGB 11 i.V.m, § 331 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IIf)
liegt schiieflich nicht vor. Danach missten Tatsachen vorfiegen, die zum Ruhen oder zum
Wegfall des durch Bescheid festgestsiiten Anspruchs fihren. Dies ist — wie oben bereits aus-
gefiiht - durch den lfrwtand, dass Altersrente nicht beantragt wurde, nicht gegeben.

Aus der Anordnung der aufschiebenden Wirkung for den belastenden Aufhebungsbescheid
folgt ein absclutes Voliziehungs- und Verwirklichungsverbot fir den Antragsgegner. Er hat die
bewilligten Lei weiter zu zahlen. | |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und beriicksichtigt das Ergebnis in der Sache.
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Gegen diesen Beschluss ist gemal § 172 SGG die Baschwerde an das Landeeoodalguiehtmﬂgpeh.
Die Beschwerde ist nach § 173 SGG binnen eines Monats nach Bekanngabe der Entscheidung beim
Sozialgericht Berlin, Invaiidenstraite 52, 10557 Berlin, schriftlich, in elektronischer Form oder mandlich

zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstelle dieses Gerichts einzulegen. |

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den Mal

der Verordnung Ober den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Land Berlin vom 27, Dezem-
ber 2006 (GVBL. S. 1183) i. d. F. vom 9. Dezember 2008 (GVEI. S. 881) bzw. der Verordnung Dber den
elektronischen R ehr im Land Brandenburg vom 14. Dezember 2006 (GVBL Ii S. 558) 1. d. F.
vom 1. Oktober 2007 ( i il
mitteln ist. Nahere Hi
nen unter den In
gerufen werden.




