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Grunde:

Der.am 29.09.2015 beim SOZIaIgerlcht Berlin eingegangene Antrag, mit dem die Antragstelle-
rin begehrt , '

den Antragsgegner zu vérpfliéht{ejn_',iihr Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialge-
-.setzbuch (SGB ) in geset:z!_iche_r'.erhe‘— mithin 700,71 EUR — bis zu einer rechtskraf-
-.tigen Entscheidung in.der Hauptsache zu bewilligen, .

ist zulassig und in dem aus dem Té_ngr?érSichtli(-::hen,_U:mfang_ begrindet.

=2 H‘(SGG) kann das Gerlcht der Hauptsache auf
Antrag eine emstwelllge Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf

Nach § 86 b A; S. ‘:’;Satz 2 Sozualgerlchtsges

ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn die Regelung zur Abwehr wesentllcher Nachteile

-oder aus.anderen Griinden notwendig. erscheint. .Der Erlass einer emstwelllgen Anordnung
setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs d.h. des matenellen Anspruchs fur den vor- ,
laufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorllegen elnes Anordnungsgrundes d.h. die |
Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller betroffenen lnteressen d|e Entscheldung in-der Hauptsa- 1
che abzuwarten voraus. Der geltend gemachte (Lelstungs )Anspruch (Anordnungsanspruch)
und die besonderen Grunde fur die- Notwendigkeit der Gewahrung vorlaufigen: Rechtsschut-

zes (Anordnungsgrund)- sind vom Antragsteller glaubhaft zu-machen (§ 86-b'Ab's'atz‘2 Satz 4 'f :
SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -). | e |

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind von den Gerichten im Rahmen eines Ver-
fahrens des einstweiligen Rechtsschutzes in der Regel nur summarisch zu priifen (vgl.
BVerfG v. 29.07.2003 - 2 BvR 311/03 - NVwZ 2004, 95, 96). Kénnen ohne die Gewahrung ! |

vorlauflgen Rechtsschutzes schwere und_unzumutbare anders nlcht abwendbare Beemtrach- H

scheldet eine rein summarlsche Prufung der Erfolgsaussmhten der Hauptsache jedoch aus.
Die Gerichte sind in diesen Fallen welmehr gemaf& Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) gehalten,

die Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes auf eine eingehende Prufung der Sach- und
Rechtslage zu stutzen. Scheidet eine vollstandlge Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
- Eilverfahren aus, lSt auf der Grundlage einer an der Gewahrlelstung eines effektiven Rechts-
“schutzes orlentlerten Fo|genabwagung zu entschelden Die grundrechtllchen Belange derAn-- ) ;

tragsteller sind dabei umfassend in- die Abwagung einzustellen (BVerfG Beschluss V.
12.05.2005 - 1 BvR 569/05; Beschlussv 25 02.2009 — 1 BvR 120/09)






“' " aber nicht um eine Klarung der Angelegenheit mit dem zustandigen Leistungstrager des SG;*;_

dass dle Leistungstrager des SGB I von einer fehlenden Erwerbsfahigkeit ausgehen

Xil bemuht haben (BSG, a.a. O vgl auch Landessoaalgencht Berlin- Brandenburg, Urteil vom
s September 2014 — L 18 AS 672/13. ~ Rn: 17 juris). Wie bei § 145 SGB Il erwachst dies

-~ aus der Pflicht zur engen Zusammenarbeit be;der Leistungstrager (§ 86 Sozialgesetzbuch
i Zehntes 'Buc‘h - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - <SGB X>). Der Hilfebe-

durftlge ist auf dlese Welse nicht nur bei einem schon bestehenden Streit zwischen den Leis-
tungstragern bis ‘zu einer konsensualen Losung der beiden Leistungstrager, sondern ‘bereits

im Vorfeld so0.zu stellen, als wére er erwerbsfahlg Nach Slnn und Zweck der gesetzlichen Re-

gelung darf der Antragsgegner fehlende vaerbsfahlgkelt nlcht annehmen, ohne den zustan-

: Ldlgen Somalhnlfetrager eingeschaltet zu haben. |

" Vorliegend ist deshalb von b‘ein"_’erfEﬁ}s/erbeféhigkeii :_'c_'ier"Aht'r’aﬂgetellerih._'eu?s;_z;uglehé'ni’{ Der An-
" tragsgegner hat nach § 44a SGB Il festzustellen; ob die Antragstellerin erwerbsfahig ist. Dabei

: haf er, soweit er von: der Erwerbsunfahigkeit der A}nrtrags‘tellerihv eusge’ht.,‘ de'n: Tréger'der Leis-

“ " ‘tungen fur Grundsicherung bei Erwerbsunfahigkeit zu beteiligen, § 86 SGB X (s. dazu Bluggel
“in: Eicher/Spellbrink § 44a Rn. 23; BSG; Urteil vom: 7. ‘November 2008, B 7 b AS 10/06 AS

- 10/06 R). Eine solche Beteiligung ist bisherni_cht ersichtlich. Die Aufforderung an die bei beim
' Antragsgegner im Leistungsbezug stehende ‘AntraQSteIlerin, einen Antrag beim Trager nach
“dem SGB Xl zu stellen und die.nunmehr am 24.09.2015 erfolgte Leistungsablehnung und die

- gleichzeitige bloRe Weiterleitung des Antrages an die zusténdige Stelle des Sozialamtes Pan-

kow, stellt eine unzuléssige Umgehung des in § 44 a SGB Il vorgesehenen Verfahrens dar.

c) Die Hohe des Leistungsanspruchs errechnet sich wie folgt:

- Der Antragstellerin steht ein Anspruch auf Regelleistung in Hohe von 399,00 EUR zu (§ 20
e Abs 2 und 5 SGB I |V m: der Bekanntmachung uber dle Hohe der Regelbedarfe nach §20

~ Abs. 5 des SGB M fur d|e Zelt ab 01.01. 2015 vom 15, 10 2014) Hlnzu kommen auf Grundlage

der vorrangegangenen Bewilligung vom 16.07.2015 Kosten fur Unterkunft und Heizung in H6-
he 321,71 EUR. Da die Antragstellerin offensichtlich von der Anspruchsberechnung in dem
Bescheid vom 16.07.2015 ausgeht (und somit ein zu erwartendes Einkommen aus ihrer selb-
‘'standigen Tatigkeit in Héhe von 125,00 EUR monatlich beriicksichtigt) und daher auch ledig-
lich” monatliche Leistungen in Héhe von 700,71 EUR begehrt, ist es dem Gericht allerdmgs

- verwehrt, dartiber hinausgehende Lelstungen zuzusprechen.

.. Die vorlaufige Leistungsverpflichtung war nach verstandiger Auslegung des Antrages auf den
“"Beginnides sich-an die Bewilliging vom 16.07:2015 anschlieBenden Bewilligungszeitraumes,
“ mithin auf den 01.10.2015 zu'beziehen. Zeitlich-zu beschranken war die vorlaufige Leistungs-



,V”‘;ewnllgung mcht nur auf eme rechtskraftlge Entscheldung in der Hauptsache, sondern nach
| dem- Rechtsgedanken des § 41 Abs. 1S. 3 SGB Il bis zum 31.03.2016. Insoweit war der An-
, 7( ¢ _<trag abzulehnen Abzulehnen war der- Antrag auch sowelt dle Antragstellerm keine vorlaufigen
L Le|stungen beantragt hat, zwar sieht § 44a Abs 1 Satz 7. SGB'll eine endgultlge Lelstung vor,
i .hler handelt es sich aber um ein elnstwelllges Rechtsschutzverfahren .in dem die. Hauptsache

" nicht vorweggenommen werden darf

| 2. R
Der erforderliche Anordnungsgrund ergibt sich schon daraus, dass es vorliegend um exis-
tenzsichernde Leistungen geht. Es ist nicht ersichtlich, dass die Antragstellerin ihren Bedarf

aus eigenen Mittein decken kann..

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG und folgt dem
Ausgang des Verfahrens, wobei die Kammer das Unterliegen der Antragstellerin hinsichtlich
des Lei,stungszeitraumes_ und der Vorlaufigkeit nach dem Rechtsgedanken des § 92 Abs. 2
Nr. 1 ZiyilprOzess‘brdnung als geringfligig erachtet.
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