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Ausfertigung |
Sozialgericht Berlin |
S 96 AS 25532/14 ER ;
’g%%g | |
|
Beschluss
In dem Rechtsstreit
€
- Antragsteller -
Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Kay Flllein,
Schamweberstr. 20, 10247 Berlin,
- 205114 -
gegen
Jobeenter Berlin
- Antragsgegner -
hat die 96. Kammer des Sozialget ichtsj Berlin am 12. Januar|2015 durch die Richterin jam So-
zialgerichi beschlossen: 3
Die aufschiebende Wirkn.jmg des Widerspruchs des Antragste|lers vom 30.1p.2014 gegen d {n
Bescheid des Antragsgegners vom 30.09.2014 (Aufforderung zur Rentenantragsteliung) wirg
angeordnet | :
| | |
Dem Antragsgegner wird im Wege des|vorliufigen Rechtsschutzes aufgeg eben), seinerp bei |
ger Dautschen Rentetiversicherung Bupd mit Schreiben vom|30.09.2014 gesteliten Rentenan-
trag zurickzunehmen. :
Der Antragsaegner hat dem Amragstelﬁer dessen aulergerichtliche Kosten zu erstatten.
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Grunde

Der vorn Aptragsteller am 30.10.2014 beim Sozialgericht Berlin ge%teljlte Antraj :

die E | iv
von] 30.09.2014 (Aufforderung zur Rentenantragstellung) ahzdordqen. 1
hat Erfolg. | | |

ufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 30! 10.2(;)14 gegen d 1 Bescheid

; |
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resse, wig es in § Bﬁa Abs. 2 Nr. 4 SG(; in Verbindung mit%§ .’:%tg Nr. 3 Zweltes B ch Su’znleaug?—
setzbuch (8 GB 1)) geregelt ist. Im Rahmen der vorzunehmend ‘
wesentlich die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens mi

Vorliegend haben Widerspruch und Kiage gemag § 86a Abs:
§39Nr. 38GBII kéine aufschiebende Wirkung. Nach § 39 Nr.
und Arifech ungsklaige gegen einen Vemaltungsakt. mit dém z ‘
gen Leis*“‘unl aufqefordert wird, keine aufschiebende Wirkung. Bei der\Aufforde ng zur Rei—s

1 ‘ ‘ \
tenantragst : lang handan es sich }m einen Verwaltungsakt im| Sinne des §\31 : atz 1 Zehnt

Buch Sozia gesetzbuch (SGB X, | .9011 A’ .
14 AS 138/118). |
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gl. Bundessozialgericht, Beschluss \
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Der am geborene Ant Eagsteller steht bei der Antra sgeg‘ne,‘»rin im Leistungsbez

Er hat Emklffka aus Zule; bewilli tragg?gneq
: ' |

ihm vorlaufig Leistungen zur Sicherung|des Lebensunterhalts 7.00.2014

it Besc
— | . | . \ l
fur die Zeit vomn 01, 11.2014 bis zum 30,04.2015. Die Vor|t-1ufigre|t des Bescheid% berulhte, auf
§ 40 Abs. 2 Nr. 1 SB 1! in Verbindung mit § 328 Absatz 1 Satz 1 SGB Il (Einkommen aus
selbstédndiger '*éhgkezt)

pMit Baschei

" vom SD 08.2014 forderte cjier Antragsgegner der Antragsteller auf, ‘R ente wegen
Alters bei d r mstaﬂdugen Rentenversicherung zu beantragen und bis zum 17. 10 2014 einen
Nachwais { ;er die Beantragung votzultf.-gen. Zur Begriindung fuhrte der AntragsFegner aus,
er habe die \ oraussetzungen der Unbilligkeitsverordnung geprift, Danach sei die/inan-
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Stellung

fichan Gahérs Ce!egenhesi' cm
rung ist daher mit einar angeme senen Frist zu versehen (Armbrost in LPK-SGB 11, 5. Auf a-
ge, §5 RInr 47 ff.) Diese Fnst urde zwar bis zum 17. 10 2014 g‘ewahrt jedoch bereits zuvor
(mit Schreiben vom 30.08. 2014) der Antrag durch den. SGB - Lmstungstréger gestellt.

Die Kostenentscheldung beruht uf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Rech@mittelbeleh‘:q_m_g_

(Gegen diesen Beschluss ist genjal‘.’; § 1?2 5GG die Beschwercje an das}Lahdessozialgeﬁcht mogligh.

Oier Beschyvarde ist nach § 173 SGG binnen eines Monats ﬁéch Bekanntgabe der l‘:ntscheldu‘ng beim
Sozialgericht Berlin, Invalidenstralle 52, 10657 Berlin, schnfthch n e!ektromscher Form oder mhnuuch

zur Nizdergchrift des Urkundsbeaniten der Geschafissiells mesm Cenchts }elnzulege‘n. ‘

Diz Baschwerdeist (st auch darn gewehrt, wenn die BeschWérc @ binnen jder Frist bei dem La{ndessd-

: i : 3 ‘ -
zialcavicht Berlin-Brandenburg, Forsterweg 2 - 6, 14482 Potsdam, schriftfich, in el‘ektronischgr Form
sratlich: 2 Nisdersshnift des|Uriundsbesmien der Geééh-‘.—iftgsteﬂb eingelegt uQird. -

Dia glsidropische | mn wird durch jzine gualifiziene aignéeﬂé@at&i gevjvahrt, die nach den Mal.’.gqaben
der Verordmung uber den elektronischen| Rechtsverkehr mit der Justiz im Land Berlm vom 27. Dezem-
bar POGS (VR 5. 1 1 133 L 4 Fovem 8 Dezember 2000 (G‘:VB! & 881) bzw. der Verordnung ubejden
qen Ré-::i"}{ﬁ\.'erk@i‘i:r im Land Brandenburg vom 14, De zamber 2006 (GVBI s 558 qﬁ F.

GO 4 ry,;

g f;C;? (GVEL [ 5 4P5) m die eleltronische F’cw falle des Jewemgen‘ Gerichts ¢|7.u qber-
|

mitteln Ist. Nahere Hinwelse 2u den Kommunikationswegen fur den e|ektromschen Rechtsverkeiahr kﬁn-
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Au-.: gefer ugl
‘Bem n, den 12.01. 2015‘
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