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Die Klégerin bezieht seit Jdli 200; Lelstungen zur Slchérung des Lében ,unterhalts nLch dem
Sqzialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il). Sie Ubt derzeit kelrlle Erwerbstamgkelt aus. }
Am 11.3.2013 forderte der Beklagte (lie Klégerin erstmals auf, einen Antragﬁauf vorz:eitjige Al-
tersrente zu|stellen. Dem kam dle Klagenn am 19.9. 2013 nach. Mit| Bes :heijd vom 30.9.2013
bewilligte die Deutsche Rentenverswherung Bund der Klagerln ab dem 1 11.;23613 eirb[e Alters-
rente in Hohe von 809,59 EUR: Mit Schreiben vom 10. 10.2013 legte|die Klégjer n Widerspruch
gegen den FlentenbewnlI|gungsbescheld ein und nahm! |hren Antrég auf orzEeifige Aitersrentee
zurtick. Mit Bescheid vom 19 1 2 2013 nahm die Deutsche Rer;tenver ;ichje rﬁng Bu nd den
Rentenbewilligungsbescheid zuriick Jnd der Beklagte gewahrte wieder Lbisty ngen nach dem
SGB . |

Mit dem hier streltgegenstandllchen Bescheld vom 16.4. 2014 forderte der Befklagte dyc—l Kl Age-

rin erneut aui geman § 12a SGB Il elnen Antrag auf Altersrente zu stellen, da ein Anspruch
darauf bestehen kénne.

}

\
Den hiergegen eingelegten Widersprtjch der Klagerin vom 28 4, 2014 wies aer Bekiagte mit
Widerspruchsbescheid vom 6.5.2014 | als unbegrundet zuriick.| Zur|Be-

grundung fih

pe er im Wesentlichen aus, dass die Klagenn nach VollendL ng Fies 63. Lebens-
jahrs dazu v ;rpflichtet sei, einen Antrag auf Altersrente zu stellen und die entsprechenden
Abschléage hinzunehmen habe. Es bestehe kein Grund davon abzuwe ch§r1. Zudem liege
auch eine Ermessensreduzierung auf Null vor. Dazu fuhrte er allgemeln aus,fdass es im Ein-
zelfall méglich sei, dass sich das Ermessen auf Null reduznere wenn: der beustungsbenechﬁigte
nicht in der Lage sei, den Leiétungsam rag bei einem anderen ‘Trager selbct zu stellen] Wegen
der weiteren Einzelheiten wird auf den Widerspruchsbeecheld (Bl. e -h d. A.)f Bezug |genom-
men. | ‘1 1 |

\ | | |
Mit am 9.5.2014 bei Gericht ejingegangenen Schreiben e‘rhobt die Klagerm Klage. Da|ihr der-
zeitiger ALG l Anspruch 822 EUR betrage und damit Uber dem Rentenan spruch liege, mlss-
te sie bei vorzgeitiger Altersrente lebenslang Leistungen nach dem SGB X[l beziehen. Zudem

sei eine Ermessensreduzierung auf Null nicht ersichtlich.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 16.4.2014 in der Fassung‘des,Widersprumsbescheides; vom
6.5.2014 aufzuheben. ‘

Der Beklagte beantragt,




die Klage abzuweisen.

~

Mit Schreiben vom 1.12. 2014 hat das Gericht erlautert dass und aus welchen Grund@n es
erwagt, dur 'h Genchtsbescheld zu entschelden und Gelegenheit zur Stellunqnahmta binnen
zwei Wochen gegeben Das Schrelben ist dem Prozessbevollr;néchtigten der Klagerin ar?n
9.12.2014 upd dem nglagten arq 8. 12 2014 zugegangen
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Wegen der !Einzelheitcian des Sach- uqb Streitstandes wurd auf den Inhalt|der Gerichtsakte Be
zug genommen. | | E |

Entschelidungsgriinde

| o
Das Gericht konnte géméB § 105 Abs. 1 SGG ohne mt’JjndIiE:he Verhandjung/ durch Gerichts
bescheid en1§scheiden,j da die Sache keine besonderérH Scf:hwierig keiten tatséchlicher ode

rechtlicher Aft aufweist und der Sachverhalt geklért ist: die Beteiligten wurtien hierzu gehdft.

Die Klage ist|zulassig und begriindet.

Die Klage ist als Anfechtungsklage im Sinne des § 54 Abs 1 SGG gegeh den Bescheid vom
| oy !

16.4.2014 ml‘ dem die Klagerin zur Ftentenantragstellung aufgefordert wurde in Gestalt [des

Widerspruch bescheld es vom 6.5.2014 in zulassiger Weijske erhoben yvord

D

n..

des Beklagten vom 16.4.2014 in Gesta:lti des Widersprughsbescheides vom
6.5.2014 ist ufzuheben da er rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren subjektiv —| 6ffentli-
chen Rechte ‘ verletzt. Der Beklagte hat das ihbm in § 5 ,Abs 3 S1 %SGE Il éingeréunnte Er-
messen nicht jausgeﬁbt (Ermessensausfall vgl. § 54 Abs 2 S:2 SGG}, Uberscf reitung :Iér Er-
messensgrenzen). . " ‘

Geman der Norm des § 5 Abs. 3 S.1 SGB Il steht es im Ermessen des T'agers von Leistun-
SGB I, elnen Antrag auf Erbringung vorranglger SOZ|aIIe|stungen zu|stellen,
wenn der Lei tungsempfanger dieses entgegen seiner Verpf ,lchtung ausi§ 1;.2:31 SGB Il trotz
einer entspre henden Aufforderung de»s Lelstungstragers nicht getan hat G;én an der ganz
herrschenden Auffassung steht allerdlngs nicht nur das Stellen des: Antrages be dem \vorran-
gigen Leistungstrager, §ondern bereits die Aufforderung lan den Lenstungse‘rf pféanger| einen

()

solchen Antrag zunéchsjt selbst zu stellen, im pflichtgemaBen Ermessen des Tragers der SGB




Il - Leistun
NRW, Beschi
ses Ermess
Offentlichen

Die Kammer folgt der jvofr‘ziti

Brandenburg.
antragstellun
ubung sind €

die Stellung
berechtigte g

nach §§ 16 flf - ausgeschlossen |st Zudem ist die vorzeltlge lnanspruchnah !
aBlg mit Abschlagen Iverbunden (vgl. S. Knickre
2013, §5 RdNr 29).

rente regelm

Von diesem
gemacht bzw.
erkennen las;
Abs. 1 SGB |
die fehlende
dies zu keing
scheids hat ¢
Ermessen zu
aussetzungeri

tragung der Altersrente zu Recht ‘erfo
neben der einfachen Subsumtion nicht

schluss vom 2
SGB Il gest
6.5.2014 hat
des Leistung
Zu erwarten i ‘
se gemindertej
leine die Festi
Héhe der zu ¢

richt ebenfalls

gen (vgl. LSG BB, Be

Anspruch T }

twa die voraussmhthche
kommenszuﬂuss oder dauerhafte Kr
eines vorzeitigen Altersre

Ermessen hat der Bekla
sen, dass der Beklagte
—rmessensaus(ibung kén

m anderen Ergebnis. D
er Antragsgegner nicht

uss v. 12.6.2012, L

Der Beklagte3 muss

|

im Bescheid nicht Zum

erfllit. Damit liegt ein F:

Steht. In seinen‘Ausf‘Uhrungen bezieht er snch a

nach § 12a SGB Il l?.lnd

itzten Bescheides vom
Jer Beklagte - soweit ersichtlich - nicht geprUft
bezugs ist und in wiewe

und ob die damit verbu
Rente zur dauerhaften

stellung, dass bereits einmal ein Rentenahtfag g

scHI
7 AS
ens hat der Lelstungsbere

erten

Dauer oder Hohe des L
ankhelt zZu berucksmhtl
2ntenantrags ist zu berL

-4-

USS v. 27.9. 2013
916/12 B ER, jewells
chtigte geman § 39 A

n
b

i
\

seine Griinde fiir die’ Verpfllchtung der

g bereits in semem Aufforderungsschre|ben darlegen Be| S

e

\

Ausdruck gebracht. Er

3l des Ermessenénicht
nte im Widerspruc‘hsbe

w!
erkannt, dass ihm bei

Igt sei. Eine Abwagun
statt (vgl. Landessozla

14.1.2014 und des
t wegen der vorzeitige

ndenen Abschldge zum
Deckung des Lebensu

rwartenden Rente festst{eht reicht nach AuffasE
erforderliche Ermessensausubung ‘aus. Aus der Argumenta
Grund bestehe,

vom grundsatzlichen Wlllen des Gesetzgebers

keine ordnungsgemane Ermessensbetatigung zu erkenrpen.

L 28 AS 2330/1

Entschendungen des Landess

gen. Insbes
icksicht
Is Altersrentner von Lelstungen nach dem SGB !

hm/Hahn in
gte in dem Bescheid vom 16.71.20

enthlt keine
die Verpflichtung zur Ausibung des E

juris.de). £
s.1 8.2 SG

lstungsbez

gen,
| — und dan

gebrauchs Ve
scheid nach’
enn auch nach der: Begrundumg d
der zu treffe
llein auf das

g verschiede
|

gericht Berli

7. September 2013 — L 28 AS 2330/13 B ER -, ]

uris). Bei E

Widers‘pruc
wie d|e vor<
N Verrentunc
utbar Sljnd, s
‘nterhalﬂs aus

estellt war

ion desi Be

abzuwieichem, vermag das Ge-

lKlé
ine

ozia

ugs,
dnde
das

nit a

Fich

4 Kk

geh
2S

nde
Vo

schlussfolgert daraus dass die Aufforde

ner
nN-Br

hsb

\uf di

lass| d

wussichtliche

s b
reichend wére.

.| LSG
g die-

e Ausl

jektiv ~

(2]
m

gericht erlin-
Re

Ermessens

erin zur Nten-

aus-
Ein-
re in Bezug auf

der Leistungs-

absehbarer

ch von solchen

L)

e emer Allters-
r, SGB/ II 3. A.

men Gebrcluch
die
messen’s (§ 39

or. Selbst unterstellt,

It werden, fiihrt
iderspruchsbe-

Entscheidung
liegen der Vor-
nj‘Jng zur Bean-
det
Be-
2a

scheides  vom

|
Kriterien
ndenburg,
es auf

Dauer
nderte Re‘nte
;nwiev;veit die-
Al-
ass somit die

nicht fiir die

en, dass kein

ar




l P
4% ik
i L
1\‘ ‘\
\}g\ \

%
|
i ! i } . : i
Das Nachschieben von Grunden bel Ermessensentscheldungen erst im gerichtlichen Verfah-
ren ist grundsatzllch unzulassug l:me

Genchtsv’enahrens nach § 41 Abs 2

Hellung durch Nachsc‘hleben von (:rﬂﬁden wahrend des
SGB X ist mcht moghch Ne‘il de Gésetzgeber gine 4§

114 S. % /wGO entsprechend‘e Regelung nicht geschaffen hat (vgl. eller in Meyer-

Ladewug/l’<e Ier/Leltherer SGG, 11 Au‘flage 2014, § 54 SGG‘ Rn. 36 m.w.N.), SO dass es|nicht
darauf ankommt, ob im genchthchen ‘Verfahren ausrelchendes Ermessen n chgeholt wurdé,

wovon die

| N o
Kammer mangels nachvollzuehbarer Ermessenserwagungen edoch ohnehin [nicht

ausgeht. . ‘% ;‘ l |
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Es liegt auch kein Fall einer Ermesslensredumerung auf NuII vor. Dies wiirdel voraussetzen,

dass es nur eine einzige rechtmaBlge Entscheldungsmoghchkelt geben y\}urde.ﬁDi;es Kann
schon wegen des grundsatzllch emgeraumten Handlungssplelraums nur in AL sln;h‘ngwe!féill on ir;
Betracht kommen (vgl. Gerhardt in Schoch/Schnelder/Bler Ven/valtungsgeriChisordnung 26.
EL 2014, § 114 VWGO, Rn. 27) Dafur bestehen im vorhegenden Fall chon keine Anhalts-
punkte. Die von Beklagten im Wlderspruchsbescheld angefuhrte Argumer tatlcn dass sich die
Ermessensrepuktlon auf Null daraus ergeben kdnne (was deOCh auch nurj allgemeine und
nicht auf denikonkreten Fall bezogene Ausfuhrungen smd) dass em\Lels ung sempfanger aus;
personlichen ‘Umstanden nicht in der Lage sei, einen Antrag auf Reqte zl stéllen, der Antrad
auch vom Begklagten selbst gestellt werden kénne, verfangt nicht. Diesé Féllgestaltung trifftj
schon nicht guf den hiesigen Fall zu. Wenn der Beklagte iv01 elnc‘ar ObjGHIVéI‘I Unmaglich keit%
der eigenen Antragstellung durch die Klagerin ausgeht, ‘ejrjschlleBt lSIch dem qgricht nicht, wa-§
rum dann eine Aufforderung ‘du;rchider Beklagten zur Aﬁté’égstellung an die Klégzerin ergéhvt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 Satz 1, 193 Apis. 1Satz 1)SGG i. V. m. § 105 Abs.

1 Satz 3 SGG und folgt der Entéchfidung in der Hauptsacjﬁe. ’ | ‘
, | |

l
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