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- Be~l~gt r-

hat die 138. kmmer des Sozial. e ichts Berlin am 5. Januar 2015 durch den Riohter.1 S zi. 
algericht  für Recht erka1nt: i i I· ; i . 

Der B 1 scheid des Beldag en vom 16.4.2014 über tUe Aufforderung zur vorz iti-
gen :,tersrentenantrag:st '.'ung in Gestalt des widersPfuchsbesclheide~ :v m 
6.5.20 4 wird aufgehoben. ! I 

: I I I 
i 1I !.. 

Der Bklagte hat der Kläg rin die notwendigen außergeridhtlichen Kosten ZIJ er-
statte I. 'I ., 

! I 

I I 
Tatbestard : . .1 

Die Beteiligte i streiten Gm die .Rec tmäßigkeit einer an die Klägerin beriChteten Aufforderu g, 

einen Antrag !uf Gewährung einlr orgezogenen Altersrente zu ste"~!~. I I' 
I I : I i 
I I 

, ! I 

i i 

··1 
I 
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~ I I ,I I 
Die Klägeri I bezieht seit Juli 2007 Leistungen zur Siche'run6 des LJben unt rhalts hach de 

i ,i I' I!, I 1 I 
SQzialgeset :,bUCh Zweites B, uch (SG~, ill). Sie übt derzeit keilil

l

;, e Erwerbst"l i9k', i~ aus. I, 

' I" 1 ' ~ ! . I ! I I '! l 

Am 11.3.20 '1'3 forderte der Beklag', te di,e Klägerin erstmals aLf, ein, ern Ant ag:, ~f vorz, eiti 
, : . 'I ' I" , I 

tersrente zu Istellen. Dem kamdiJ Klkgerin am 19.9.2013 n~Gh. Mil Bes hel ~om 3@.9. Olr 

bewilligte di : Deutsche RentenveisiC~~rUng Bund der Klägefin ab dem 1111., ~13 ei~b A terl rente in HÖh: von 809.59 EUR. Mit sb~reiben vom 10'10.20/3 legte die IIÖg, rin wi1Jr~ rucr 
gegen den ,entenbeWilligUngSbeSCh~~d ein und nahmihrenl Antrag auf lorz itige A!t~rs ente 

zurück. Mit : escheid vom19.12~20~ 3 nahm die DeutschJ Re~tehverl ich nlmg BJnd de~ 
Rentenbewil ,gungsbescheid zurück Jnd der Beklagte 9~wä~rte wieber ~ ist: nilgen n~ch dem 
SGB 11. 'I I 

I i 
. .' I 

Mit dem hier ptreitgegenständliche!n Bil·~,scheid vom 16.4.~01 J, ford~rti de il,Be ! lagte dl~ K, I . gel 
" " I i 1 , 1 ' 

rin erneut au,' gemäß § 12a 8GB 11 ~iren Antrag auf AI~ersrente zuistelli n, , 1 ein Arsp uc 

darauf beste: en könne. . I I: I ,I i 

' . I I" I 

Den hiergeg In eingelegten Widerspr.ch der Klägerin ;,+m ~8.4.20j4 wi 5 ; er Bekl'l!l1 mi 

Widerspruch bescheid vom 6.5.2014 als unb~grün et: Jrück. Zur Be-

gründung führe er im Wesentlichen aus. dass die Kläge~in nrCh VOliend ng, + 63. ~eb ns-
jahrs dazu v ,rpflichtet sei. einen Ant~ag auf Altersrente! zu istellen pnd ie. ntsprec~~ien 
Abschläge hil zunehmen habe. Es bbstehe kein Grund da~on abiuwe che, .1 zUdJrh liege 

. . I ,. I" I1 

auch eine Er ! essensreduzierung auf Null vor. Dazu fÜh~e e~ allgem:ein us,' ass es im in-

zelfall möglic I sei, dass sich das Ermdssen auf Null redJ~ier~. wenn iJer eist ~gsbe!ldch igte 

nicht in der L :ge sei, den LeistungsanIrag bei einem and~reniTräger ~elb, t zJ srellen. ~e en 

der weiteren Einzelheiten wird auf dein Widerspruchsbesch~id (BI. ~-h.A.) Bezug Jen 
'", I" 

i ! I i 

' 1 

men. 

.1 I 

Mit am 9.5.2 ~4 bei Gericht elngegangenen Schreiben e~hobt, die KI~geri:, KI' gle. Da ihr er-
I 'I ,". I 

zeitiger ALG i
l 
Anspruch 822 EUR bet~age und damit Üb~r d~m Renttnan: pru ~ liege.lll'l· ss-

te sie bei voreitiger Altersrente lebenslang Leistungen n~ch dem SGB X I be iehen. Zu em 
: I ' 

sei eine Erme i sensreduzierung auf Nu!' nicht ersichtlich. i 

Die Klägerin bantragt, 

I 

6.5.20 :4 aufzuheben. 

I 
I 

Der Beklagte :eantragt, 
! 

I 

16.4.2014 in der Fassung 
i 

i I I" 

des! Widers'pruc sb scheides 
i I: ' 

! 

i 

v m 
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1 

'i I 
I I I 

. die ,lage abzuweisen. i , i 

- i i i I, 1

1 

I 

Mit SChreib: n vom 11.12.2014 h~t d~F Gericht erläut~", d~SS uM aus wel h~n G~ünd n es 
., t d 'h G 'ht b 'h' 'd' "t h 'd d G' I 'I h' 1 1 II I, 1 b erwag, ur, enc! s esc el fU fr sc el en un ,:e e~len elt zur te u gnah~e' nnern 

zwei Woch :n gegeb~n, Das Schre\qen ist dem prozess~evollr;n~chtiJ en ~r Kläderi arjn 
9.12.2014 u I d dem Brklagten arri 8.1 ~.2014 zugegangen. 1I 'I : 

Wegen der inZelheitL des sac~- ul~ Streitstandes wir" d awt deo J
1 

halt der BJ-
' I' I, I ' I I : : 

zug genom ,en. , i 

I 'I 
I 

dungsgrÜnde 

I I I 

Das Gericht onnte gemäß § 105 Abs. 1 SGG ohne mJndliche Verhand ung durch Geri hts 
': ' 'I I' 11 ' 

bescheid en :scheiden, da die SachJ keine besondere~ SGhwierig~eite ta sächlichFr de 

rechtlicher A I aufweist und der Sachvbrhalt geklärt ist; die BJteiligterl wur en ierzu Jehö 
I ' 'I:' I 
I I ',' ',' I I , ' 

Die Klage ist kUläSSig und begründet. • ~ . I 

I I 
Besch~id om 
I 11 
in Gestalt des 

I 

, 

Die .Klage ist !als Anfechtungsklage im Sinne des § 54 Abs.1!' SGG gege 

16.4.2014 mi: dem di~ Klägerin zu r ~entenantragsteIlUn'g a~tgetord~rt urd 

Widerspruch :bescheidr, s vorn 6.5.201;41' in zulässiger weis, e er, hoben rord; n. 
I 1 'I: I, I i: I i I 

Der Beschei I des Beklagten vom 16.4.2014 in Gestalt des Widerkpru hsb scheides, om 

6.5.2014 ist !utzuhebJn, da er recht+idrig ist und die ~iäg~rin in i~ren sub ektiv - ttientli-

chen Rechte : verletzt. ; Der Beklagte ~at das ihm in § 5 lAbs!. 3 S.1 !SG II ei~gerä rrte Er-

messen nicht iausgeübt (Ermessensausfall, vgl. § 54 Abs~2 S\.2 SGG! Üb I rsc r~itung ~er Er-
messensgren : en). I , ! i I I I 

i , I" I i, i 'I I 
Gemäß der N: rm des § 5 Abs. 3 S.1 5GB 11 steht es im Ermessen d:es T äge s von Leistlun-

gen nach de :, SGB 11, einen, Antrag JUf Erbringung vorr~" ngi:ger soiiallei, tu~ ~n zu I ~tellen, 
I 1 'I I, I I 1 ' wenn der Lei itungsem~fänger dieses entgegen seiner Verpf~ichtung I aus I § 11, a SGBlllt otz 

einer entsprehenden Aufforderung des Leistungsträgers nicht getaQ hat G'
1

, ~äß de~ 9 nz 
I I I 1 ' '. I '! I I 1 

herrschenden t'uffassu~, 9 ste,ht allerding,s nicht nur das Sf,ellen des Ahtra9 s ?ei dem v10rr n-
gigen Leistun sträger, s,onde,rn bereitJdie Aufforderung !an 6, en Lei~tun: se I" dlfängelr Si en 

" 1 'I I I ' 
solchen Antra I zunächst selbst zu stellen, im pflichtgemäßen ErmessJn de T~ 'gers de1r S B 

I ',I I' I I , I ' I I 

I ' I I 

I ' 
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II L ' LSG I, I : 1 I ~ elstun en (vgl. BB, B~SC~lpss v, 27,9,2013
i
,:L 2~ AS 2330/1, B f' m'f'N.; LSG 

N\lW, Besc luss v. 12.6.2012, L ? A~i 916/12 B ER, je!'!eils jn juris .~e). uf di~ Ausü~un die. 
ses Ermess ns hat der Leistung$berechtigte gemäß § .39 Abs.1S,k S B I ihen slubie tiv ~ 
öffentlichen i nspruch. . . ': : : il I J ' J 

'.' . I I 
i , I 

Die Kamm; r folgt der vo.'Zitifrt~1 Entscheidungeli d~S Lanfes zia gerichts I 8 rlin. 
Brandenbur , Der Beklagte musslseine Gründe für die!Verpflichtung der Klä erin zJ Re ten-

antragstellu ~g bereits in seinem 1uffHderUngSSChreib~1 da~legeri. ~ei s ine Erme~1e~ aus. 

übung sind ,twa die voraus~ichtliche I~auer oder Höhe ,des 1eistuhgkbei gs; absehöare Ein. 

kommenszu luss oder dauerhafte Krknkheit zu berüCksichti'ge!n. In~bes, nd' re in JJZ\.l auf 

die Stellung: ines vorzeitigen Altersr~ntenantrags ist zu' ber~c~sichtlgen, das der Lblst ngs-
! 'I!! 11 . berechtigteis Altersrentner von Leis~ungen nach dem 8GB H ~ ~n~ da it a ch vo~ ~ol hen 

, - 1 : I . :! :: - -, I 1- '. I I ' 
nach §§ 16 f, ~ ausgeschlossen ist. :Zudem ist die vorz'eitige Inanspruc nah e einer AI ers-

I '1 1 • 1 1 ' 

rente regelm;'ßi9 mit Abschlägen ~erb~nden (vgl. S. KniCkre~m/Hahr in ich r, SGBi"' . A. 
2013, § 5 Rd r. 29). I I! I i 

Von diesem ~rmessen hat der B~klagte in dem Besc~eid 1m 16.~.20, 4 k inen Jlbr uch 

gemacht bz i· im Bescheid nicht zum Ausdruck gebracht. Er! enthält Ikein: A stühruqden die 

erkennen las: en, dass der Beklagte die Verpflichtung zur iUSÜbU1g d :s E messen~( 39 

Abs. 1 SGB I, erfüllt. Damit liegt ein Fall des Ermessensnichtgebrauchs v; r. S Ibst u~lbrs eilt, 

die fehlende , rmessensausübung kö~nte im Widerspru~hsbJscheid hac~ eh It werdln, ührt 

dies zu kein ~m anderen Ergebnis, D~nn auch nach der BJgrÜndU~g d, s idersp~'4ch be-

scheids hat ,er Antragsgegner nicht lerkannt, dass ihm bei '~er zu rreff : nde Entsq~eidung 
Ermessen zu I teht. In seinen Ausführ~ngen bezieht er sich dllein auf da i Va li13gen (ibr or-

aussetzunge: nach § 12a SGB 11 ~nd ~ChlUSsfOlgert da~aus, 1ass di4 AUf: rd rfng z~1 Ban. 
tragung der ,Itersrente zu Recht 'erfolgt sei. Eine Abwägung verscpied I ner Kriterie:rI fi det 

neben der einfaChen Subsumtion nich1 statt (vgl. Lande~SOZia'lgericht Ferli: -Br 7denb,ufg, Be. 

schluss vom ?- September 2013 f L 28 A8 2330/13 B ER -,,!juris). ~ei E; lass des aUfl§ 12 a 

SGB " gest :'tzten Bescheides vomI14.1.2014 und des I Wider~pruc: sb s~heidE~S' om 
, I " I I 6.5.2014 hat i er Beklagte - soweit er~ichtlich - nicht geprÜft'l wie di~ vo< uss crtliCh~ Dier 

des Leistung bezugs ist und in wiewe~t wegen der vorzeitigen Verre~tun I ge indertE.~ I R nte 
zu erwarten i , und ob die damit verbuhdenen Abschläge zurriutbar si:nd, 'owi lnwieVlfeit ie-

se gemindert i Rente zur dauerhaften Deckung des Lebensuhterhalt~ au! reic ~nd w,Je. AI-

leine die Fest ,.tellung, dass bereits einm. al ein Rentenantrag g,l estellt ~I ar I nd kss sc.> ~llt die 
, I '1 1 I ! 

Höhe der zu . rwartenden Rente feststE;).ht, reicht nach Auffas,sung der K mm nl niCht. tür ie 
,! .. . _ I 'I, I I I, 

erforderliche rmessensausubungaus, Aus der Argumentation des Be lag en, dassk In 

Grund besteh !, vom grundsätzlichen vJ1illen des Gesetzg.ebers.1 abzuW~iCh In, v r1mag clJs e-
i ;. -I I 1 1 

richt ebenfalls ~eine ordnungsgemäße Ermessensbetätigung zp erken~en·1 1 

I ! I I 

i I I I 
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'I "i ii 1,1 I, I I I, , I 

I , 'I ',! I , 1 

D@s Nachs 'hieben von Gr~nde~i bei Erm essensentsc~6!duhgeni e st im gei ChtliChrn V rlah-

ren ist gr~n ; sätzlich unzul~~sig. Ifin~ 'IHeilung durch Na~~s+eb~n yon I rÜn en wärmn d1S 
GerichtsJ1e ',a hrens nach §,41 Alb, s. 2, SGB X ist nicht m, öglich, W,! eil dei Ge etzgel4>er ine!§ 

! "!I .! 1 ' i' I 'I 1 I .1 I 
114 s. ~ ',wGO entsprechend;elRegelung nicht geschaffen 'I hat (v: I. • eller in eyer-

1 ' " , I ':1 ,I'" I 1 'i I ~ I 
Ladewig/1K

1 

eler/Leitherer, SGG, 1:L AJflage 2014, § 548GGI,' Rn. ,1

1

36 m .. N.), ~o daShS es nicfu
l 

t 
I • 11 i I I" I I I i 

darauf anko
i 

mt, ob im ge~ichtli1!he~ ~erfahren ausrei9h~en?eS lrniess I n n chgeh, It, rd$, 
wovon di~ 'ammer mangels nachvo'lltiehbarer Ermes's~hserwägurlgen edo ~ ohn~hin nicth 

ausgeht. ! :,1, I' i I i ,I 'I I' I 
I, ! I • I " , ' , , ,I 

Es liegt auc kein Fall einer Erm, eJensreduZierUng aul,f Null voJ
1

. ~ies' ür e vora~sse zen, 
' I i i I I. 

dass es nu eine einzige rechtllläßig,e Entscheidungsmpglichkeit gebe w . rde. qies ann 

schon wege des grUndsätzllC,h ei~g~rhumten Hand'un~ßsPi~';~~~sl nur in A sln~h~!efäll n i~ 
I ,': , ' , ' j' ,I I 

Betracht ko : men (vgl. Gerha:rdt in Sqhoch/Schneider/~ier, yerw~lt~ngs, eri. htsord~ull9 2~. 
EL 2014, § : 14 VwGo, Rn. ~7). D~fqr bestehen im vorliegrnde~ 'fall ;Cho keine An altsl 
punkte. Die pn Beklagten im YViders~,uchsbescheid ang~fü~rte 1rg~me, tati, n, dass sie di~ 
Ermessensr 'duktion auf Null oaraus ergeben könne (w~s j~doc~ auch I nur allgem~ine und 

nicht auf den I konkreten Fall bJzOgen~ Ausfüh rungen sinpl, Jass ~in i Leis; ung empfähger au~ 
persönlichen iUmständen nicht; in der Lage sei, einen Ah~raglaUf ~e~te z! s1' lien, dJr A tra9 

auch vom B ,klagten selbst gestellt Jerden könne, verlr~gtl nich!. ?ieS" F~lIgestallung tr~ 
schon nicht !uf den hiesigen Fall zu. Wenn der Beklagtevoh ein~r bbJ"etive Unmöglic keit 

' "I ". I': 
der eigenen I, ntragstellung durch d, ie 1K1lägerin ausgeht,~rschließt kid1h de' G richt nicht, wa-; 

, , I I ' I ' 
rum dann ein I Aufforderung durch,den Beklagten zur Ant~agstellung ~n di' KI~"gerin ergeh" • 

, I I i I I I I I " • 
Die Kostenen scheidung beruh\ aur §§1183 Satz 1, 193 A?~. 11 Sa~ llSG i.:. m. § 105 bs. 
1 Satz 3 SG und folgt der Entscheidung in der Hauptsadhe" ' I I 

I : ! ! 

: I 

, I 
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