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Der Bescheid des Beklagten vom 04.07.2013 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 17.09.2013 wird aufgehoben. Der Beklagte wird ver-
pflichtet, den Bescheid vom 1 5.08.2013 abzuiindern und dem Klédger fiir die Mo-
nate November 2012 bie Februar 2013 Leistungen nach dem SGB Il unter Be-
rlicksichtigung von Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von 455,05 €

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kidger 25 % der notwendigen auBergerichtlichen Kosten
Zu erstatten.

Tatbestand

und Heizung im Zeitraum von November 2012 bis Februar 2014,
Der geborene Kidger bewohnt seit Oktober 2005 eine 61,13 m2 groBe 2-Zimmer-
Mietwohnung in Bis zum 31.08.2013 betrug die

erhéht wurde.,
In der Zeit vom 01.10.2011 bis zum 30.03.2013 erhielt der Klager Arbeitslosengeld in Héhe
von 20,28 € taglich, d.h. 608,40 € monatlich.

Der Beklagte bewilligte dem Kiager mit Bescheid vom 19.02.2013 Leistungen fir die Zeit vom
01.03. bis zum 31.08.2013, fiir Marz 2013 in Hohe von 241,70 €, ab April in Hohe von 819,80

von 437,80 € anerkannt.

Der Kiager erhielt mit Schreiben des Gasversorgers vom 1 2.03.2013 eine Gaskostenabrech-
nung fir den Zeitraum vom 01.03.2012 bis zum 31.02.2013, aus der sich eine Nachforderun-
gen zu seinen Lasten in Héhe von 118,25 € ergab. Die Nachzahlung sollte bis zum



28.03.2013 geleistet werden,

Mit Schreiben vom 18.03.2013 legte der Klager Widerspruch gegen den Bewilligungsbescheid
ein. Regelbedarf und Leistungen fir Unterkunft und Heizung entsprachen nicht der Lebens-
wirklichkeit in Berlin und seien daher verfassungswidrig. '

Der Beklagte bewilligte mit Anderungsbescheid vom 02.04.2013 fiir Marz 2013 Leistungen in
Héhe von 320,53 € wobei Kosten flr Unterkunft und Heizung in Héhe von 51 6,63 € aner-
kannt wurden. Der Beklagte fiihrte zur Begrindung an, dass die Nachforderung des Gasver-
sorgers anteilig in Hohe von 78,83 € beriicksichtigt werde. Da die Unterkunftskosten seit dem
01.11.2012 auf die maximal angemessenen Kosten abgesenkt seien, erfolge die Kostentiber-
nahme anteilig fiir den Zeitraum von Mérz 2012 bis Oktober 2012,

Der Beklagte wies den Widerspruch des Kiagers mit Widerspruchsbescheid vom 23.04.2013
(W 2013/13) als unbegriindet zuriick. Nach der WAV sei nur eine Gesamtmiete in Héhe von
437,80 € angemessen.

Mit Anderungsbesc‘heid vom 12.08.2013 bewilligte der Beklagte fur August 2013 Leistungen in
Hbéhe von 840,70 €, wobei ein Bedarf fur Unterkunft und Heizung in H6he von 458,70 € be-
ricksichtigt wurde. Als Grund fiir die Anderung wurde die Anderung der Angemessenheits-
grenzen ab August 2013 aufgrund der Wohnaufwendungenverordnung-
Fortschreibungsverordnung angegeben.

Mit Schreiben vom 17.06.2013 beantragte der Klager mit Hinweis auf die seit November 2012
erfolgte Absenkung der Kosten fiir Unterkunft und Heizung die Ubernahme der tatsachlichen
Kosten. Es sei ihm subijektiv nicht moglich, Wohnraum zum Konzeptpreis zu bekommen. Mit
Bescheid vom 04.07.2013 erklarte der Beklagte, dass die zur Uberprﬁfung gesteliten Be-
scheide vom 15.08.2012, 01.10.2012, 19.02.2013 und vom 02.04.2013 nicht zu beanstanden
seien. Den Widerspruch des Klagers vom 05.08.2013, mit dem eine fehlerhafte Ermes-
sensausubung geltend gemacht wurde, wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
17.09.2013 ( , zuriick. Betreffend die Bescheide vom 19.02.2013 und 02.04.2013
far die Zeit vom 01.03.2013 bis 31.08.2013 sei der Widerspruch unzuldssig, da bereits ein
Klageverfahren anhangig sei. Hinsichtlich des Zeitraums von September 2012 bis Februar
2013 sei der Widerspruch unbegriindet, da der Beklagte den nach der WAV angemessenen

Wert berticksichtigt habe.

Der Beklagte bewilligte dem Kiager mit Bescheid vom 12.08.2013 Leistungen fur die Zeit vom
01.09.2013 bis zum 28.02.2014 in Hohe von 840,70 € monatlich, wobei ein Bedarf fiir Unter-
kunft und Heizung in Héhe von 458,70 € beriicksichtigt wurde.

Den Widerspruch des Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17.09.2013
(W 5385/13) als unbegriindet zuriick.

Aus der Abrechnung des Vermieters vom 07.11.2013 Uber die Betriebskosten fir das Jahr
2012 ergab sich ein Guthaben in Hohe von 33,80 €. Dieses wurde im Folgemonat mit der
Mietzahlung verrechnet.

Mit der am 23.05.2013 bei Gericht eingegangenen Klage, die unter dem Aktenzeichen S 173
AS 12742/12 registriert wurde, wendet der Klager sich gegen die Bescheide betreffend Marz
bis August 2013 (Widerspruchsbescheid vom 23.04.2013, W 2013/1 3)

Mit einer am 15.10.2013 bei Gericht eingegangenen Klage, die zunichst unter dem Aktenzei-
chen S 116 AS 24787/13 gefiihrt wurde, richtet sich der Klager gegen die Widerspruchsbe-
scheide vom 17.09.2013 (W 5373/13 und W 5385/1 3). '

Die Kammer hat die Verfahren mit Beschluss vom 02.04.2014 zur gemeinsamen Verhandlung

und Entscheidung unter dem hiesigen Aktenzeichen verbunden.
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Der Klager meint, die WAV sei nicht in der Lage, die Verhaltnisse auf dem Wohnungsmarkt
abzubilden. Es gebe in Berlin mehr Bedarfsgemeinschaften mit bis zu zwei Personen als es
Wohnungen in einfacher Wohnlage mit der GréBe 40 bis 60 m2 gebe. Es seien zudem erheb-
liche Preissteigerungen bei Neuvertragsmieten seit 2011 festzustellen. Die von der WAV mit-
geteilten Werte wiirden allienfalls bei den gunstigsten 10 % der Wohnungen reichen. Die Leis-
tungsempfangerquote in Berlin liege bei ca. 20 %, Es sei dem Klager nicht méglich, zu dem
angegebenen Mietpreis angemessenen Wohnraum zu finden.

Der Klager beantragt,

1. den Bescheid vom 19.02.2013 in der Fassung der Anderungsbescheide vom
02.04.2013 und vom 12.08.13 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23.04.2013 — - aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem Klager
die tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung fiir Marz bis August 2013 zu ge-
wahren; '

2. den Bescheid vom 04.07.2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom

©17.09.2013 - - aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, den Be-
scheid vom 15.08.2013 abzuandern, und ihn zu verurteilen, dem Klager die tatséchli-
chen Kosten der Unterkunft und Heizung fiir November 2012 bis Februar 2013 zu ge-

wahren;
3. den Bescheid vom 12.08.2013 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
17.09.2013 —- - aufzuheben und den Klager zu verurteilen, dem Kiager die

tatséchlichen Kosten der Unterkunft und Heizung fiir September 2013 bis Februar
2014 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in den Widerspruchsbeschei-
den.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und den Verwaltungsvorgang des Beklagten, der dem Gericht bei seiner Entschei-
dung vorlag, Bezug genommen.

Entscheidungsariinde

Die Antrage des Klagers sind zulassig, aber nur die Antrage zu 2. und 3. sind teilweise be-
grindet.

Die Antrage zu 1. und 3. sind als Anfechtungs- und Leistungsklagen gemanB § 54 Abs. 4 SGG
zuléssig, der Antrag zu 2. als Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 1,
3. Fall SGG, da es sich insoweit bei dem geltend gemachten Anspruch um einen Anspruch
nach § 44 SGX handelt (vgl. Felix, Das Sozialrechtsfallbuch, 2012, S. 25; Merten, in:
Hauck/Noftz, SGB X, Stand: Dezember 2011, § 44 Rn. 73; a.A. Keller, in: Meyer-Ladewig u.a.,
- SGG, 10. Auflage 2012, § 54 Rn. 20c). ‘

Antrag zu 1.
Der Bescheid vom 19.02.2013 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 02.04.2013 in

Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.04.2013 (W 2013/13) ist rechtswidrig, da der
Beklagte im Zeitraum Marz 2013 bis Juli 2013 zu geringe Kosten fiir Unterkunft und Heizung
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bertcksichtigt hat. Der Klager hat einen Anspruch auf Berlicksichtigung von Kosten fiir Unter-
kunft und Heizung in Héhe von 533,88 € im Méarz 2013 und in Héhe von 455,05 € in den Mo-
naten April bis Juli 2013. Ein Anspruch auf vollstandige Ubernahme der tatséchlichen Kosten
fr Unterkunft und Heizung (525,83 € bis Februar 2013 und danach 517,83 €) besteht nicht.
Fur August 2013 waren dem Klager bereits héhere Leistungen in Hohe von 458,70 € bewilligt
worden.

A. Der Anspruch ergibt sich aus § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Nach dieser Vorschrift werden Be-
darfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit
diese angemessen sind.

Die Angemessenheitspriifung hat fiir die Unterkunftskosten und fiir die Heizkosten getrennt zu
erfolgen (vgl. BSG, Urteil vom 02.07.2009 - B 14 AS 36/08 R, Rn. 18 f.). Es ergibt sich ein
angemessener Bedarf hinsichtlich der Unterkunftskosten in Héhe von 393,80 € sowie hinsicht-
lich der Heizkosten in Hohe von insgesamt 61,25 €.

MaBstab fir die' Angemessenheit der Kosten kann jedenfalls nicht die am 01.05.2012 in Kraft
getretene Verordnung zur Bestimmung der Héhe der angemessenen Aufwendungen fiir Un-
terkunft und Heizung nach dem Zweiten und Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (Wohnaufwen-
dungenverordnung — WAYV) sein, da diese mit Urteil des LSG Berlin-Brandenburg (L 36 AS
1987/13 NK) flr unwirksam erklart wurde. Die Entscheidung ist rechtskraftig, nachdem das
Bundessozialgericht mit Urteil vom 04.06.2014 (B 14 AS 53/13 R: derzeit liegt lediglich der
Terminsbericht vor) die Revision zurlickgewiesen hat.

I. Bei der Feststellung der abstrakt angemessen Unterkunftskosten sind neben der Nettokalt-
miete auch die Betriebskosten ( kalte Betriebskosten*) einzubeziehen (BSG 19.10.2010 - B
14 AS 2/10 R). Bei der Bestimmung der Kostenobergrenze ist zu beachten, dass die Leis-
tungsberechtigten in die Lage versetzt werden missen, das zum verfassungsrechtlich ge-
wahrleisteten menschenwlrdigen Existenzminimum zahiende Beddrfnis Wohnen (vgl.
BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 — 1 BvL 1/09, Rn. 135) zu befriedigen (vgl. Lauterbach, in: Ga-
gel, SGB Il / SGB Ill, Stand: 53. Erganzungslieferung 2014, § 22 SGB Il Rn. 35: Luik, in: Ei-
cher, SGB II, 3. Auflage 2013, § 22 Rn. 6). Die Gegebenheiten auf dem fiir den Leistungsbe-
rechtigten relevanten Wohnungsmarkt sind dabei abzubilden (Lauterbach, a.a.0.). Nach stan-
diger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist hierfir festzustellen, ob die angemietete
Wohnung dem Produkt aus angemessener Wohnfliache und Standard entspricht, der sich in
der Bruttokaltmiete niederschiagt (sog. Produkitheorie, vgl. etwa BSG, Urteil vom 19.10.2010,
B 14 AS 50/10 R, Rn. 20; B 14 AS 2/10 R, Rn. 16; Urteil vom 22.09.2009 — B 4 AS 18/09 R,
Rn. 17). Die geforderte Abbildung des relevanten Wohnungsmarktes ist auf der Grundlage der
vorhandenen Daten nach Auffassung der Kammer jedoch nicht maoglich.

1. Als értlicher Vergleichsmafstab ist das gesamte Stadtgebiet Berlins heranzuziehen. Es
handelt sich um einen ausreichend groBen Raum der Wohnbebauung, der aufgrund seiner
raumlichen N&he, seiner Infrastruktur und insbesondere seiner verkehrstechnischen Verbun-
denheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet (vgl. hierzu
BSG, Urteile vom 19.10.2010, B 14 AS 2/10 R, Rn. 18: B 14 AS 50/10 Rn, Rn. 24).

2. Bei der Ermittlung der maBgeblichen GréBe der Unterkunft ist die anerkannte Wohnraum-

gréBe fur Wohnberechtigte im sozialen Mietwohnungsbau zugrunde zu legen (vgl. nur BSG,

- Urteil vom 07.11.2006 — B 7b AS 18/06 R). Firr einen Ein-Personen-Haushalt ergibt sich in
Berlin eine abstrakt angemessene WohnungsgroBe von bis zu 50 mz.

Hinsichtlich der Uberlassung von geférdertem Mietwohnungsraum gilt § 27 Abs. 1 bis 5 Wohn-

raumforderungsgesetz (WoFG) i.V.m. § 5 Wohnungsbindungsgesetz (WoBindG). Wegen der
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15.12.2004 (Mitteilung Nr. 8/2004 vom 15.12.2004, Hinweis 8) zu § 5 WoBindG und § 27
WoFG anzukniipfen, die ihrerseits auf die zuvor ergangene Bekanntmachung der Senatsver-
waltung fir Bag- und Wohnungswesen vom 20.10.1995 (Amtsblatt fir Berlin Nr. 57 vom
10.11.1995, S. 4462) zurickgreifen. Danach darf an Ein-Personen-Haushalte Wohnraum von
bis zu 50 m2 (berlassen werden (vgl. BSG, Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R; Schiffer-
decker/ Irgang/ Silbermann, in: Archiv fur Wissenschatt und Praxis der sozialen Arbeit 2010,

28, 33).

3. Der den (angemessenen) Wohnungsstandard wiederspiegeinde angemessene Quadratme-
terpreis (sog. Referenzmiete) ist unter Berﬂcksichtigung der értlichen Besonderheiten konkret
zu ermitteln (sog. Referenzmiete, vgl. nur BSG, Urteil vom 17.10.2013 - B 14 AS 70/12 R, Rn.
30).

Der Standard einer Unterkunft ist dann angemessen, wenn diese nach Ausstattung, Lage und
Bausubstanz einfachen ung grundiegenden Bediirfnissen genigt und keinen gehobenen
Wohnstandard aufweist (vgl. § 22a Abs. 3 Satz 1 SGB lI: ,Verhaltnisse des einfachen Stan-

wendigen Aufwendungen miissen in einem transparenten und sachgerechten Verfahren nach
dem tatséchlichen Bedarf, d.h. realitatsgerecht, bemessen werden (Luik, in: Eicher, SGB 1, 3.
Auflage 2013, § 22 Rn. 84). Ein solches Verfahren liegt nur vor, wenn fiir den Vergleichraum
zeitlich aktuell die fir die Feststellung eines grundsicherungsrechtlichen Bedarfs mafgebli-

Mittelwertes und Anzahl der Wohnungen der Rasterfelder der einfachen Lage ohne Spalte 1
und 3 geteilt durch die Gesamtanzahl der Wohnungen der einfachen Lage ohne Spalte 1 und
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3 geméan Grundlagendaten zum Berliner Mietspiegel)* (so das ~Konzept zur Bestimmung der
Hohe der angemessenen Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung [Begriindung geman §
22b Absatz 2 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch]“ im Anhang der WAV). Die Spalten 1
und 3 des Berliner Mietspiegels 2011 erfassen Wohnungen ohne Sammelheizung und/ oder
(Dusch-)Bad und damit Wohnungen des untersten Standards, auf den die Leistungsberechtig-
ten nach dem SGB Il nicht verwiesen werden kénnen und die nicht zu dem Wohnungsbestand
gehoren, der fur die Béstimmung einer Vergleichsmiete im Sinne der fir die Angemessenheit
maf3geblichen Obergrenze heranzuziehen und auszuwerten ist (vgl. nur BSG, Urteil vom
10.09.2013 - B 4 AS 77/12 R, Rn. 21; Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R, Rn. 29).
Durch den Riickgriff auf den qualifizierten Mietspiegel und durch die erfolgte Gewichtung kén-
ne davon ausgegangen werden, dass es in ausreichendem MafBe Wohnungen zu der abstrakt
angemessenen Leistung fiir die Unterkunft auf dem Wohnungsmarkt gebe.

Diese Bestimmung der Angemessenheitsobergrenze der Nettokaltmiete war nicht ausschlag-
gebend fur die Entscheidung, die WAV fir unwirksam zu erklaren (vgl. den Terminsbericht 2u
der Entscheidung vom 04.06.2014 zum Az B 14 AS 53/13 R, abrufbar unter
www.bsg.bund.de sowie das vorinstanzliche Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom
04.09.2013, L 36 AS 1987/13 NK, Rn. 57 f.; Bedenken freilich im Urteil des LSG vom
14.05.2013 - L 36 AS 2095/12 NK, Rn. 91).

Die Kammer ist nicht der Auffassung, dass dieses Konzept (Abstellen auf einen gewichteten
arithmetischen Mittelwert fiir Wohnungen in ,einfacher Wohnlage®) den den Leistungsberech-
tigten zugénglichen' Wohnungsmarkt realitatsnah abzubilden vermag.

Grundsatzlich kann aus dem einem qualifizierten Mietspiegel zugrunde liegenden Datenbe-
stand ein schiiissiges Konzept entwickelt werden (vgl. BSG, Urteile vom 19.10.2010 — B 14
AS 2/10 R, Rn. 22; B 14 AS 50/10 R, Rn. 31 f.). FUr den streitgegenstandlichen Zeitraum kom-
men der Berliner Mietspiegel 2011 (Amtsblatt fur Berlin 2011, Nr. 22 vom 30.05.2011), der
Berliner Mietspiegel 2013 (Amtsblatt fiir Berlin 2013, Nr. 21 vom 23.05.2013) sowie die jeweils
zu deren Erstellung ermittelten Grundlagendaten in Betracht. Grundlage fir die Beurteilung
der maBgeblichen Nettokaltmiete soll nach dem BSG stets nur ein in dem fraglichen Zeitraum
bereits veroffentlichter Mietspiegel sein, da ein schliissiges Konzept bereits im Zeitpunkt der
Verwaltungsentscheidung vorliegen musse (vgl. BSG, Urteil vom 19.10.2010 -~ B 14 AS 2/10
R, Rn. 21; anders: SG Berlin, Urteil vom 30.06.2010 - S 174 AS 21949/07). Die Erwédgungen
betreffend den Mietspiegel 2011 sind jedenfalls auf den im Mai 2013 veroffentlichten Miet-
spiegel 2013 Ubertragbar. Bei den Mietspiegeln solil es sich jeweils um einen qualifizierten
Mietspiegel im Sinne des § 558b BGB handeln, der also nach anerkannten wissenschaftlichen
Grundsétzen erstellt worden ist.

. Ein schidssiges Konzept kann nach dem BSG sowoh! auf Wohnungen aus dem Gesamt-
wohnungsbestand (einfacher, mittlerer, gehobener -Standard) als auch auf Wohnungen nur
einfachen Standards abstellen, Legt der Grundsicherungstrager seiner Datenerhebung nur die
Wohnungen so genannten einfachen Standards zu Grunde, muss er nachvollziehbar offen
legen, nach welchen Gesichtspunkten er dabei die Auswahi getroffen hat. In diesem Fall ist
als Angemessenheitsgrenze der Spannenoberwert, d.h. der obere Wert der ermittelten Miet-
preisspanne zu Grunde zu legen (BSG, Urteil vom — B 4 AS 18/09 R, Rn. 21).

Auf Zweifel hinsichtlich der Schiussigkeit der im Berliner Mietspiegel vorgenommenen Eintei-
lung in drei Wohnlagen und die Zuordnung von Wohnadressen in diese Wohnlagen (so der
als substantiiert eingeordnete Klagervortrag in BGH, Urteil vom 06.1 1.2013 - VIII ZR 346/12,
Rn. 23; Urteil vom 21.11.2012 — viIl ZR 46/12, Rn. 26) soll hier nicht eingegangen werden.
Will man den Mietspiegel bzw. seine Grundlagendaten aber zur Bemessung der Refere’nzmie-
te heranziehen, bedarf es angesichts vorhandener Zweifel von Amts wegen der Prifung, ob
die wissenschaftlich anerkannten Grundsatze eingehalten worden sind.
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Das Kriterium der ,einfachen Wohnlage* ist nach Uberzeugung der Kammer nicht geeignet,
den einfachen Wohnungsstandard abzubilden. Das BSG (Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS

Wohnungen in mittlerer und guter Wohnlage erfasst.

Dies Uberzeugt die Kammer nicht. Ein ,mathematisch-statistischer* Nachweis fir die Annah-
me liegt nicht vor. Wenn Wohnungen in einfacher Wohnlage untersucht werden, kann nicht
darauf geschlossen werden, dass ,schlechter ausgestattete Wohnungen* - gemeint sind wohl
unterdurchschnittlich ausgestattete Wohnungen - in anderen Wohnlagen unter dem Mittelwert
flr einfache Wohnlagen sind. Solche Wohnungen wird es mdglicherweise geben. Dass die
Mieten solcher Wohnungen aber im Mittel unter dem Mittelwert fur einfache Wohnlagen liegen

das weitere Wohnumfeld (Berliner Mietspiegel 201 1,S.9).

Es stellt sich letztlich die Frage, wie man den abzubildenden einfachen Standard ermitteln will:
Sind ,unterdurchschnittlich” ausgestattete Wohnungen in guter Wohnlage noch einfacher
Standard? Dann miisste man doch erwagen, den Mittelwert fiir gute Wohnlagen als Ober-

Wohnung sein muss, welche Abschlage wegen Ausstattungsmerkmalen zuldssig sind. Es
missten genaue Kriterien und Werte fir Ausstattung, Beschaffenheit und Lage festgelegt
werden, die den einfachen Standard festlegen. Daten, welche Ausstattungsmerkmale in wel-
cher Wohnlage wie haufig vorhanden sind, liegen nicht vor.

Letztlich bestimmt der Wohnungsstandard den Mietpreis — so der Ausgangspunkt der Recht-

grenze anhand der Anzah! der Nachfrager nach preiswertem Wohnraum zu bilden (BMVBS,
a.a.0,, S. 41, 45; in diese Richtung LSG Bayern, Urteil vom 11.07.2012 - L 16 AS 127/10, Rn.
152, wonach das ,untere Marktsegment“ jedenfalls dann als hinreichend abgedeckt anzuse-
hen sei, wenn dieses das preislich untere Fiinftel des Wohnungsmarktes umfasse und der
Anteil der Grundsicherungsempfé'lnger an der Bevélkerung deutlich geringer liege; von Malott-
ki, info also 2014, 99, 1 04).
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ii. Es ist nicht sichergestellt, dass ausreichender Wohnraum einfachen Standards mit einer
allein nach den Grundlagendaten des Mietspiegels ermittelten Referenzmiete verfugbar ist.
Das BSG hat entschiéden, dass, wenn ein qualifizierter, d.h. in einem wissenschaftlich gesi-
cherten Verfahren aufgesteliter, Mietspiegel der Bestimmung des angemessenen Quadratme-
terpreises fur die Kaltmiete zugrunde liegt und i_fhm Aussagen zur Haufigkeit von Wohnungen
mit dem angemessenen Quadratmeterpreis entnommen werden kdnnen, davon auszugehen
sei, dass es in ausreichendem MaBe Wohnungen zu diesem abstrakt angemessenen Quad-
ratmeterpreis im ortlichen Vergleichsraum gibt (BSG, Urteil vom 10.09.2013 - B 4 AS 77/12 R,
Rn. 38; Urteil vom 13.04.2011 — B 14 AS 32/09 R, Rn. 29; Urteil vom 13.04.2011 — B 14 AS
106/10 R, Rn. 30; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18.07.2012 — L 18 AS 1632/12
NZB). Es handele sich um eine Tatsachenvermutung, die erschuttert werden koénne. Tatséch-
liche Vermutungen beruhen auf Erfahrungssatzen (vgl. Huber, in: Musielak, ZPO, 11. Auflage
2014, § 292 Rn. 1).

Ob es tatsachlich einen Erfahrungssatz gibt, wonach durch den Mietspiegel abgebildete Mie-
ten tatsachlich hinreichend am aktuellen Wohnungsmarkt verfigbar sind, kann dahingestelit
bleiben. Es ist jedenfalls nicht nachvoliziehbar, weshalb es genuigen soll, dass dem Mietspie-
gel Aussagen zur Haufigkeit von Wohnungen mit Mieten bis zur Referenzmiete entnommen
werden konnen. Es miisste doch zumindest zu verlangen sein, dass eine hinreichend groBe
Wohnungsanzahl vorhanden ist, d.h. eine hinreichende Haufigkeit. Ergibt sich eine verhalt-
nismaBig geringe Anzahl von Wohnungen mit dem angemessenen Mietpreis, wird man nicht
ohne Weiteres auf eine hinreichende Verfiigbarkeit schlieBen kénnen, wenn die Anzahl der
Leistungsberechtigten und Nachfrager nach diesem Wohnraum verhéltnismaBsig grof ist.
Stellt man auf Wohnungen in einfacher Wohnlage nach dem Mietspiegel ab, ergibt sich — oh-
ne untersten Standard ~ 2011 ein Wohnungsbestand in Hohe von 383.800 in Berlin (vgl. Miet-
spiegel 2011, Grundlagendaten flr den empirischen Mietspiegel, Endbericht; S. 7), wobei
auch Wohnungen erfasst sind, deren Miete Uber dem Mittelwert liegt. Dem standen etwa im
Dezember 2011 ca. 321.000 Bedarfsgemeinschaften in Berlin gegentiber (vgl. Bundesagentur
fir  Arbeit, SGB Il-Landerreport, Berlin, Dezember 2011, abrufbar unter:
http:/statistik.arbeitsagentur.de). Hinzu kommt eine weitere betrachtliche Zahl von anderen
Nachfragern nach preiswertem Wohnraum, insbesondere Wohngeldempféngern (30.576
Haushalte mit Wohngeld [Mietzuschuss] am 31.12.2012, vgl. Amt fir Statistik Berlin-
Brandenburg, Statistischer Bericht K VII 1 - j / 12 — Wohngeld in Berlin 2012, abrufbar unter
www.statistik-berlin-brandenburg.de, S. 5), Sozialhilfeempfangern (z.B. Empfanger von
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung auBerhalb von Einrichtungen am
31.12.2012: 57.335, vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Statistischer Bericht K14 —j/
12, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung im Land Berlin 2012, S. 5), BAf6G-
Empfangern und sonstigen ,Geringverdienern®. Jedenfalls bei solchen Daten kann eine Tat-
sachenvermutung mangels Erfahrungssatzes nach Auffassung der Kammer nicht greifen.

iii. Die Werte des Mietspiegels kénnen (iberdies deshalb nicht herangezogen werden, weil sie
der Dynamik des Berliner Wohnungsmarktes (jedenfalls ab 2011) nicht gerecht werden. Bei
der Erstellung des Mietspiegels wurden entsprechend § 558 Abs. 2 BGB nur diejenigen Woh-
nungen beriicksichtigt, bei denen die Miete in den letzten vier Jahren neu vereinbart (sog.
Neuvertragsmieten) oder, von Veranderungen der Betriebskosten nach § 560 BGB abgese-
hen, geandert worden ist. Stichtag fur die Erhebung war der 01.09.2010 (Mietspiegel 2011)
bzw. der 01.09.2012 (Mietspiegel 2013). Ein Abbild des verfigbaren Wohnungsmarktes kann
auf diese Weise nicht gelingen, da die Angebotsmieten, d.h. die aktuellen Wohnungsangebo-
te, deutlich von den berlicksichtigten Neuvertrags- und veranderten Bestandsmieten abwei-
chen. Ein woh! Gbliches geringfiigiges oder moderates Abweichen mag hinnehmbar erschei-




-10 -

nen, nicht aber ein starkes Abweichen im Sinne eines »Preissprungs”. ,

Aus zahlreichen Veréffentlichungen geht hervor, dass der Berliner Wohnungsmarkt nicht zu-
letzt aufgrund steigender Nachfrage (und wohl auch aufgrund einer Vielzahl von Modernisie-
rungen) einen deutlichen Preisauftrieb erfahren hat. Dies wird aus dem Ansteigen der Ange-
botsmieten, die in verschiedenen Erhebungen untersucht wurden, deutlich: So ergeben sich
etwa aus dem IBB-Wohnungsmarktbericht 2013 (abrufbar unter www.ibb.de) um im Mittel 8,8
% erhdhte Angebotsmieten (2012 im Vergleich zu 2011). Nach dem GSW CBRE Wohn-
marktReport 2013 (Februar 2013, abrufbar unter www.gsw.de, S. 6) stiegen die Angebotsmie-
ten im Jahr 2012 im Vergleich zu 2011 im Median um 13,8 % (2011 zu 2010: 7,8 %), wobei im
§0g. ,unteren Marktsegment®, d.h. den 10 % niedrigsten Mietangeboten, ein Anstieg um im
Mittel 8,7 % feStgestth wurde. Auch aus dem Vergleich der Werte des Mietspiegels 2011 und
des im Mai 2013 veréffentlichten Mietspiegels 2013 wird eine deutliche ansteigende Preisent-
wicklung deutlich. In den letzten zwei Jahren habe sich ausweislich des Methodenberichts
zum Mietspiegel 2013 die durchschnittliche Netto-Kaltmiete in Berlin um 6,3 % erhéht, wel-
ches einer jahrlichen Mietsteigerung von 3,1 % entspreche (Mietspiegel 2013, Methodenbe-
richt, S. 38). In der einfachen Wohnlage kénne sogar ein tiberdurchschnittlicher Anstieg von
9,3 % (4,5 % p.a.) festgestellt werden. Bei den kleinen Wohnungen bis unter 40 m2 und den
Wohnungen mit 40 bis unter 60 m2 kénne ebenfalls eine Uberdurchschnittliche Mietsteigerung
festgestellt werden (7,2 % bzw. 8,2 %; Mietspiegel 2013, Methodenbericht, S. 39).

Die Mietspiegelwerte passen sich freilich erst nach und nach an die Entwicklung der Markt-
miete an, d.h. die Vergleichsmiete folgt der Marktmiete in zeitlichem Abstand (vgl. das Gut-
achten der InWIS Forschung und Beratung GmbH, Wirkungsanalyse der Mietrechtséanderun-
gen, Teil 1 Mietpreisbremse, abrufbar unter
http://www.ivd.net/ﬁIeadmin/user_upload/bundesverband/Der_lVD/Politik/anlS-BID-
Wirkungsanalysé_Mietrechtsaenderungen.pdf, S. 38). Zumal in Berlin das Ausgangsniveau
der Mieten relativ gering war, fir den mietspiegelrelevanten Wohnungsbestand im Berliner
Mietspiegel 2013 ein durchschnittliches Alter der mietspiegelrelevanten Vertrage von knapp
13 Jahren zu verzeichnen ist und nur etwa 21 2 % der Vertrage bis 2 Jahre alt waren (41,4 %
bis 4 Jahre, vgl. Mietspiegel 2013, Methodenbericht; S. 44), ist jedenfalls ab 2011 eine erheb-
liche Differenz zwischen Angebotsmieten und ortsiiblicher Vergleichsmiete festzustellen. Auf
entsprechende Untersuchungen beruft sich auch der Referentenentwurf zu einem Mietrechts-
novellierungsgesetz (Entwurf eines Gesetzes zur Dampfung des Mietanstiegs auf angespann-
ten Wohnungsmarkten und zur Starkung des Bestellerprinzips bei der Wohnungsvermittiung,
Stand: 18.03.2014, abrufbar unter www.bmjv.de, S. 11 f.). So werden Differenzen zwischen
Angebots- und ortsiiblichen Vergleichsmieten in Héhe von 20 % nach dem Deutschen Mieter-
bund und in Héhe von 17,2 % in einfachen Wohnlagen bzw. 18,1 % in mittleren Wohnlagen
nach dem Bundesinstitut fur Bau-, Raum- und Stadtforschung (BBRS, Hintergrundpapier: Ak-
tuelle Mietenentwicklung und ortstibliche Vergleichsmiete: Liegen die erzielbaren Mietpreise
mittlerweile  deutlich (ber dem Ortlichen Bestandsmietenniveau?, abrufbar unter
www.bbsr.bund.de, S. 14) angegeben. In einfachen Wohnlagen sollen 2/3 der Objekte fir
mehr als 10 % oberhalb der Vergleichsmiete des Mietspiegels angeboten werden (BBRS,
a.a.0,, S. 16).

Die Kammer verkennt nicht, dass die genannten Erhebungen beziiglich Angebotsmieten nur
die verdffentlichten Angebote erfassen. Ohne eine Anzeige wurden Neuvermietungen nicht
einbezogen. Bei preiswerterem Wohnraum diirfte eine vergleichsweise héhere Tendenz be-
stehen, dass dieser ohne Verdffentlichung neu vermietet wird — insbesondere bei einem ,an-
gespannten Wohnungsmarkt” wie in Berlin, der ein Marketing weniger erforderlich macht (vgl.
BMVBS, a.a.0., S. 44; IBB Wohnungsmarktbericht 2013, S. 55). Es kann demnach auch nicht
etwa ohne Weiteres ein Zuschlag zu Mietspiegelmieten aufgrund der Angebotsmietenerhe-
bungen erfolgen. Gleichwoh! wird jedenfalls deutlich, dass die Mietspiegelwerte keine Gewahr
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bieten, dass sie auf dem Markt tatsachlich erzielbar sind. Aufgrund der allseits beobachteten
deutlichen Mietpreissteigerungen in Berlin und dem ,Hinterherlaufen der ortsiblichen Ver-
gleichsmiete kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass die Mietspiegelwerte unter den
tatsachlich erzielbaren Mieten bleiben und der Dynamik des Marktes nicht gerecht werden.

b. Es ist der Kammer nicht méglich, im Wege der Amtsermittiung anhand der vorhandenen
Daten ein schilissiges Konzept und eine Referenzmiete zu entwickeln.

Im Wesentlichen ist es Sache der Grundsicherungstrager, fir ihren Zusténdigkeitsbereich ein
schilssiges Konzept zu ermitteln. UnverhaltnismaBig aufwéandige Ermittiungen sind deshalb
nachtraglich nicht durchzufuhren (vgl. nur BSG, Urteil vom 11.12.2012 -~ B 4 AS 44/12 R, Rn.
18).

Es sind keine weiteren Erkenntnismdglichkeiten ersichtlich. Gegen die Berlicksichtigung der
Mietspiegelwerte spricht jedenfalls, dass der aktuelle Wohnungsmarkt dadurch nicht hinrei-
chend abgebildet wird. Wolite man hingegen nur Angebotsmieten bericksichtigen, stellte sich
ebenfalls das Problem, dass eine realititsnahe Abbildung des Wohnungsmarktes mangels
hinreichender Publizitdt der Wohnungsangebote nicht ohne weiteres gelingen kann. Die vor-
handenen Erhebungen zu den Marktmieten vermdgen angesichts der ,Dunkelziffer nicht ver-
offentlichter Wohnungsangebote, zu deren Ermittiung keine Erhebungen ersichtlich sind, kei-
ne reprasentative Darstellung der Angebote hervorzubringen. im Ubrigen werden auch Woh-
nungen ,untersten Standards” erfasst, auf die Leistungsberechtigte nicht verwiesen werden
kdnnen. Diese Wohnungen haben in Berlin der Mietspiegelerhebung zufolge jedoch immer
noch einen Anteil von 12 % am gesamten Wohnungsbestand (Mietspiegel 2013, Methodenbe-
richt, S. 49).

Es mag maglich sein, aus den vorhandenen Grundiagendaten zum Mietspiegel nur diejenigen
Wohnungen zu ermitteln und zu berticksichtigen, bei denen es sich um Neuvertragsschliisse
handelt, etwa in den letzten zwei Jahren vor dem Stichtag (in diese Richtung von Malottki, info
also 2014, 99, 100 Fn. 10; ders., info also 2012, 99, 105). Dieser Weg erscheint nach Auffas-
sung der Kammer jedoch letztlich nicht gangbar. Dagegen spricht insbesondere die GroéBe
des Datenumfangs. Von den 11.645 in die Mietspiegeltabelle 2013 eingeflossenen Datensat-
zen (Mietspiegel 2013, Methodenbericht, S. 17) betreffen lediglich 21,2 % Wohnungen, die in
den beiden Jahren vor dem Stichtag neu vermietet wurden, d.h. ca. 2.500 Wohnungen. Das
ist angesichts der Zahl der in den Erhebungen zu den Marktmieten beriicksichtigten Angebote
(GSW CSRE WohnmarktReport 2013, S. 6: 172.642 Mietangebote (iber einen Zeitraum von
etwa 2 Jahren) doch eine sehr kleine Zahl. im Ubrigen ist der genannte Zeitraum noch we-
sentlich zu weit, um einen Uberblick (iber die aktuellen Mietvertragsabschlisse erlangen zu
konnen (vgl. BMVBS, a.a.0., S. 43: ein angemessener Zeitraum seien drei bis sechs Monate).
Dies gilt vor allem angesichts des dargesteliten erheblichen Preisauftriebs und der erhebli-
chen Dynamik in Berlin. Die Eingrenzung des Zeitraums héatte aber eine weitere Reduzierung
des Datenbestandes zur Folge. Ein realitdtsnahes Abbild des Wohnungsmarktes ist so nicht
mehr zu gewahrleisten, zumal die Mietspiegelerhebung auch nicht das Ziel der Abbildung des
Wohnungsmarktes, sondern letztlich des Bestandes der Mieten hat.

4. Die Bruttokaltmiete ist in Hohe von 393,80 € monatlich zu berticksichtigen.

Kann ein schiissiges Konzept flir den festgelegten Vergleichsraum nicht erarbeitet werden,
sind grundsatzlich die tatsachlichen Aufwendungen zu Ubernehmen. Diese werden dann je-
doch wiederum durch die Tabellenwerte zu § 12 WoGG im Sinne einer Angemessenheits-
obergrenze fir die Bruttokaltmiete gedeckelt (vgl. BSG, Urteil vom 22.03.2012 - B 4 AS 16/11
R, Rn. 20 ff.; Urteil vom 11.12.2012 - B 4 AS 44/12 R, Rn. 19; Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS
50/09 R, Rn. 27). Dabei ist im Interesse des Schutzes des elementaren Beddrfnisses des
Leistungsberechtigten auf Sicherung des Wohnraums die Einbeziehung eines ,Sicherungszu-
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schlags” erforderlich, denn es kann beim Fehlen eines schliissigen Konzepts nicht mit Sicher-
heit beurteilt werden, wie hoch die angemessene Referenzmiete tatséchlich ist. Ein Zuschlag
in Héhe von 10% ist als angemessen und ausreichend zu erachten (vgl. nur BSG, Urteil vom
12.12.2013 - B 4 AS 87/12 R, Rn. 28; Urteil vom 17.12.2009 — B 4 AS 50/09 R, Rn. 27).

Fir einen Ein-Personen-Haushait ergibt sich nach § 12 WoGG in Berlin (Mietenstufe 1V) ein
Betrag in Hohe von 358,00 €. Zuziiglich eines Sicherheitszuschlages ist eine Obergrenze von
393,80 € anzunehmen.

Die tatsachliche Bruttokaltmiete in Hohe von 435,83 € Ubersteigt diese Obergrenze.

Il. Die Gaskoste‘nvorauszahlungen (90,00 € bzw. 82,00 € monatlich) sind lediglich in Hohe von
61,25 € zu berticksichtigen. Tatsachlich anfallende Heizkosten sind als angemessen anzuse-
hen, soweit sie nicht einen Grenzwert Uberschreiten, der unangemessenes Heizen indiziert.
Dieser Grenzwert ist das Produkt des Werts, der dem Bundesweiten Heizspiegel, der zum
. Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung veréffentlicht war (BSG, Urteil vom 12.06.2013 — B
14 AS 60/12 R, Rn. 25), fur »ZU hohe" Heizkosten, bezogen auf den jeweiligen Energietrager
und die Gr6éBe der Wohnung zu entnehmen ist, und des Werts fir die angemessene Wohnfia-
che (vgl. BSG, Urteil vom 02.07.2009 — B 14 AS 36/08 R). Der Grenzwert betragt nach dem
mafgeblichen Heizkostenspiegel 2012 61,25 €. Das Uberschreiten des Grenzwertes fiihrt zu
einem Anscheinsbeweis zu Lasten des hilfebed(irftigen Leistungsempfangers dahin, dass von
unangemessen hohen Kosten auszugehen ist. Es lasst sich vorliegend nicht feststellen, dass
im konkreten Einzelfall héhere Aufwendungen gleichwoh| angemessen sind. Den Klager tref-
fen die Folgen im Sinne der materiellen Beweislast (vgl. BSG, Urteil vom 12.06.2013 — B 14
AS 60/12 R, Rn. 23).

Ifl. Kosten fir die‘Warmwassererzeugung waren im hiesigen Rechtsstreit nicht zu berticksich-
tigen. Zulassigerweise wurde der Streitgegenstand auf die Kosten fiir Unterkunft und Heizung
begrenzt. Diesen kénnen jedoch nur die Kosten einer zentralen Warmwassererzeugung, d.h.
wenn das Warmwasser nicht durch in der Unterkunft installierte Vorrichtungen selbst erzeugt
wird, zugerechnet werden. Kosten der dezentralen Warmwassererzeugung sind nach § 21
Abs. 7 SGB Il als Mehrbedarf ausgestaltet, nicht als Bestandteil bzw. im Sachzusammenhang
stehender Annex zu den Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Die Warmwassererzeugung in
der Wohnung des Klagers erfolgt dezentral.

B. Uber den somit ermittelten Betrag in Hohe von 455,05 € (393,80 € und 61,25 €) waren le-
diglich fir Marz 2013 weiteren Kosten in Hohe von 78,83 € zu bertiicksichtigen aufgrund der
im Mérz 2013 falligen Gaskostennachforderung. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Be-
rucksichtigung weiterer unangemessener Kosten fiir Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1
Satz 3 SGB II.

Nach dieser Regelung sind die Aufwendungen fir die Unterkunft und Heizung, soweit sie den
angemessenen Umfang Ubersteigen, so lange als Bedarf anzuerkennen, wie es der oder dem
alleinstehenden Leistungsberechtigten oder der Bedarfsgemeinschaft nicht mdoglich oder nicht
zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die
Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate. Es besteht eine
Obliegenheit zur Kostensenkung ab Kenntnis der Unangemessenheit (vgl. BSG, Urteil vom
23.08.2011 ~ B 14 AS 91/10 R, Rn. 26; Urteil vom 22.03.2012 -~ B 4 AS 16/11 R, Rn. 19), vor-
liegend ab Zugang der Kostensenkungsaufforderung des Beklagten vom 03.11.2011.

Bei Kenntnis von der Obliegenheit zur Kostensenkung kénnen die unangemessenen Kosten
der Unterkunft und: Heizung nur dann ibernommen werden, wenn Kostensenkungsmafnah-
men nicht méglich oder nicht zumutbar sind. An die Auslegung der Tatbestandsmerkmale der
Unméglichkeit und der Unzumutbarkeit sind strenge Anforderungen zu stellen (vgl. BSG, Ur-




-13-

teil vom 19.02.2009 ~ B 4 AS 30/08 R). Es obliegt dem Leistungsberechtigten, hinreichende
KostensenkungsbeﬁmUhungen substantiiert darzulegen und nachzuweisen (vgl. nur Lauter-
bach, in: Gagel, SGB Il/ SGB I, Stand: 53. Erganzungslieferung 2014, § 22 SGB Il Rn. 73).
Jedenfalls ein Nachweis entsprechender Bemuhungen wurde nicht erbracht. Der Klager hat
sich darauf beschrankt, von ihm vermeintlich festgestellte Muster von Absagen auf Bewer-
bungen anzugeben, nicht aber einen Nachweis fiir Bewerbungen bzw. Absagen beigebracht.
Auch die angegebenen Wohnungsangebote sind nicht belegt worden. Im Ubrigen hat der K-
ger angegeben, nach Wohnungen mit einer Bruttokaltmiete in Ho6he von bis zu 343,50 € ge-
sucht zu haben, d.h. einer ca. 50,00 € unter dem vom Gericht ermittelten Wert liegenden Brut-
tokaltmiete.

Die Gaskostennachforderung war im Umfang von 78,83 € zu (bermehmen. Betriebs- und
Heizkostennachforderungen zahien zum Bedarf im Falligkeitsmonat. Die Rechtslage beurteilt
sich insoweit nach den tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnissen des Zeitraums, dem die
fragliche Forderung nach ihrer Entstehung im tatséchlichen Sinne zuzuordnen ist (vgl. BSG,
Urteil vom 06.04.2011 — B 4 AS 12/10 R), d.h. dem Abrechnungszeitraum. Da die laufenden
Mietzahlungen und Abschlége bereits den angemessenen Betrag fur Unterkunft und Heizung
tberschritten und eine Unzumutbarkeit der Kostensenkung nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB ]
entsprechend der Kostensenkungsaufforderung nur bis zum 31.10.2012 anzunehmen ist, ist
es nicht zu beanstanden, dass die Nachforderung (118,25 €) nur hinsichtlich des Anteils fur
die Zeit vom 01.03.2012 bis zum 31.10.2012 (8 von 12 Monaten, d.h. 2/3) als Bedarf fiir Un-
terkunft und Heizung im Falligkeitsmonat anerkannt wird.

Antrag zu 2.
Der Uberpr(ifungsbescheid 04.07.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

17.09.2013 (W 5373/13) ist rechtswidrig, da die zur Uberpriifung gestellten Bewilligungsbe-
scheide flir den Zeitraum vom 01.11.2012 bis zum 28.02.2013 rechtswidrig sind. Der Klager
hat einen Anspruch auf Abénderung dieser Bescheide gemaf § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in
Verbindung mit § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X dahingehend, dass der Beklagte Leistungen unter
Berlcksichtigung héherer Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung zu bewilligen hat. Es
sind Kosten in H6he von 455,05 € monatlich anzuerkennen.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar ge-
worden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zurickzunehmen, soweit sich im Einzelfall er-
gibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt aus-
gegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht oder Beitrdge zu Unrecht erhoben worden sind. Der Beklagte hat zu
Unrecht Kosten fiir Unterkunft und Heizung lediglich in Héhe von 391,00 € monatlich aner-
kannt.

Es wird auf die obigen Erwagungen verwiesen.

Antrag zu 3.
Hinsichtlich des Antrags zu 3. ist die Klage unbegriindet. Der Bescheid vom 12.08.2013 in

Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.08.2013 ist hinsichtlich der streitgegenstandli-
chen Kosten fir Unterkunft rechtméBig. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Berticksichti-
gung hdherer Unterkunftskosten. Auch fir den Zeitraum von September 2013 bis Februar
2014 ergibt sich ein Anspruch auf Beriicksichtigung von Kosten fiir Unterkunft und Heizung in
HOhe von 455,05 €. Durch den Beklagten wurden 458,70 € bericksichtigt. Zur Begriindung
wird auf das oben Dargelegte verwiesen. Der Heizspiegel 2013 war zur Zeit der Behérdenent-
scheidung noch nicht veréffentlicht,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Sie folgt der Entscheidung in
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der Hauptsache.

Die Berufung ist geman §§ 143, 144 Abs. 1 SGG ohne Zulassung statthaft,
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