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tragsgegners zur Beantragung einer vorgezogenen Altersrente.

Deram 12. Méirz‘2014 beim Sozialgericht éerlin ~gestellte;und am 24. ,MérZ§201%z4 umg
stellte Antraq der Antragstelierin, . : ‘

die auifschle%bende erkung der Klage gegen den Bescheid vom 6. Marz 2014 in

Griinde:

geborene Antragstellerin wendet sich gegen die Aufforderung des; An-
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Gestait des | Wlderspruchsbeschelds vom 19. Mérz 2014 anzuordnen,

|
hat als Erfolg: .
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Der zulassige Antrag nach §§ 86b Abs. 1 Satz 1Nr. 2, 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG |Vm § 39

Nr. 3 SGB Il ist begriindet.

Die Zulassigkeit ein
dass die hier stremg

16.12.2011 -B 14 AS 138/11 B zmert nach juris Rn. 5).

Die Klage gegen den Bescheld vom 6 Marz 2014 in Gestalt des Wlderspruchsb(jascheicgiis
vom 19. Marz 2014 hat geman § 86 a Abs. 2 Nr 4SGGi.V.m.§39Nr. 3 SGB Igl zu-

13 Antrages nach § 86b Abs 1 Satz 1 Nr. 2 SGG ergibt snch darau‘
e Aufforderung einen Verwaltungsakt darstellt (vgl. BSG, Beschl v»
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nachst keine aufschiebende erkung Bei der Entscheidung tiber die Anordnung ber auff-

schiebenden Wirkung hat das Gencht somit eine' Abwagung des Interesses der Antrag-

stellerin, die erkung des angefochtenen Bescheudes (zunéchst) zl

zU unterbinden (Ausset-

zungsinteresse) mit dem Vollzugsmteresse des Antragsgegners vorzunehmen. Dle auf-

schiebende Wirkung

des Wlderspruchs ist anzuordnen wenn das Aussetzungsmteresse

berUcksichtigen‘; dass der Gesetzgeber in der, vorhegenden Fallgestaltung ein Regel-
/Ausnahmeverhéltnls angeordnet hat. In der Regel Uberwiegt das Vollzugs:nteresse des
Antragsgegners* da der Gesetzgeber die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen

ausgeschlossen hat

Rn. 12; vgl. auclgl Ke//@r in: Meyer-LadeWIg/KelIer/Leltherer SGG, 10. Aufl. 2012, § 86b

Rn. 12¢).

Vorliegend geht die |

stehen ernstliché Zweifel an der Rec htmaBigkeit der angefochtenen Bescheide.

(vgl BSG, Beschl v. 29.08.2011, B 6 KA 18/11 R, zitiert nacﬁ juris

nteressenabwégung zugunsten der Antragstellerin aus, denn jes be-
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Nach § 5 Abs. 3 Satz

\ -3-

1 SGB ll konnen die Lelstungstrager wenn Lelstungsberechtlgte

trotz Auffordierung einen Antrqg auf Lelstungen eines anderen Trégers nicht stellen nach

diesem Buchj den Ant

i

Es bestehenkfeli'nst hafte Zweifél an der Rec htsmaBigkeit des Bescheids vom 6. Marz 2014

rag stell{an Sowie Rechtsbehelfe und Rechtsmlttel emlegen
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in Gestalt des Wld =rspruchbesche|ds vom 19, Marz 2014 da dieser ermessensfehlemaft\

sein diirfte. Cueman §

35 Abs. [1 S.3 SGB X muss die Begrundung von Ermessensent-

scheidungen ,auch dle GeS|chtspL nkte erkennen lassen von denen die Behorde bei der

Ausiibung des Ermessens ausgegangen ist. Ob der Antragsgegner als Lelstungstrage‘
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einen Antrag steilt, steht grundsatzhch in semem Ermessen. Allerdings Ilegt nlcht nur die
Stellung des Aritracs an Stelle der Antragstellenn In seinem Ermessen, sondern schori die

“Aufforderung selbst bedarfeiner Ermessensentscheldung (vgl Luthe in: Hauck/Noftz -

SGB II, Stand l|/2013

§ 5, Rn. 158 m. w. N.; LSG Nordrhein- Westfalen, Beschl V.

12.06.2012, L 7 AS 1916/12 B ER zmert nach jurls) Der Antragsgegner muss daher seine
Griinde fur die Verpfhchtung der Antragstellenn zur Rentenantragstellung berelts in sei-
nem Aufforderungsschrelben darlegen Bei selner Ermessensausubung sind etwa die

voraussichtliche’ Dauer oder Hohe des Leistungsbezugs, absehbarer ElnkommenszquL SS
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oder dauerhaﬂe Krankheut zu berucksnchtlgen Insbesondere in Bezug auf die Stellung :

eines vorzemgen Altersrentenantrags ist zu berucksnchtlgen dass der Lelstungsberech ig-

te als Altersrentner von Lelstungen nach dem SGB Il - und damit auch von solchen nach

§§ 16 ff. — ausqesch ossen ist. Zudem ist die: vorzeltlge Inanspruchnahme einer Altersren-

te regelmaBig mit Abschlagen verbunden (vgl. S. Kn/ckrehm/Hahn in: Eicher, SGB I,

3. Aufl. 2013, §5 Rn. 29). Von dlesem Ermessen hat der Antragsgegner weder i |n dem
Bescheid vom 6. iMalz 2014 noch im Wlderspruchsbescheld vom 19. Marz 2014
Gebrauch gemacht bzw dieses nlcht zum Ausdruck gebracht. Keiner der Beschende ent-

halt Ausfihrungen, die erkennen lassen, dass der Antragsgegner die Verpfllchtung zur
: Ausubung des Frme<sens (§39 Abs 1.SGB I) erfullt, AIlelne die Formulierung, ,,Unter Y
Abwagung aller Ges:chtspunkte“ erful t dle Anforderungen an-eine Ermessensausubung

noch nicht, da eben jene Geswhtspunkte weder im Aufforderungsschrelben noch im Wi-

derspruchsbescheld konkret benannt werden Weder stellt der Antragsgegner Berech-

nungen zu der gemlnderten Rente der Antragsgegnenn an, noch auBert er sich zur Dauer

ihres Bezugs. Auch dle Frage einer eventuell bevorstehenden ungemmderten Erwerbs-
unfahlgkeltsrent@ der Antragstellerm findet kelne Erwdhnung. Damit liegt ein Fall dgs Er-
messensmchtgebrauchs vor. Es beste hen auch keine Anhaltspunkte fir einen Fall der |
Ermessensreduzierung auf Null lnsbesondere im Hinblick auf die am 3. Januar 2014 ab-

geschlossene Einglied
pflichtung zur Rentena
stellerin zur Einglieder

erungsverelnbarung fur d|e Zeit bis zum 2. Juh 2014, die keme Ver
ntragstellung enthalt jedoch Bewerbungsbemuhungen der Antrag

ung in den Arbeltsmarkt VOI’Sleht “hétte der Antragsgegner Veran-
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Die Kostenentsché‘idung beruhf auf § 193 SGGanalog. -
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lassung gehabt,s:ein widersp%ﬁchliches Vérwaltungshandeln im Rahmen éinef Ermes-
sensentscheidungl zu Uberprufen. Noch imiRahmen des einstweiligen Rechtssfchutzver-
fahrens und somitlfnach der Bégrﬁndung dés Widerspruchsbescheids hat der Antrags-

gegner nicht erkér|1'nt, dass ihrrgl bei der zu tfréffenden Entscheidung Ermessjen %usteht. In
seinen Ausfﬂhrun%en bezieht Jer sich allein }iuf das Vorliegen der Vorausseitzunjgen nzlxch
§ 12a SGB I und s{chlussfolgeh daraus, dass die Aufforderung zur Beantraigun?g der Al-

tersrente zu Rechtr Eerfolgt sei. Eine Abwégu;ng verschiedener Kriterien finth neben der

I

| ¥ , L
einfachen Subsumtion nicht statt (vgl.hierzg‘ auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v,

| | | -
27.09.2013, L 28AS 2330/13 B ER, Rn. 6 ff.). i

N |
Rechtsmiﬂelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist gemép § 172 SGG die Beschwerde an das Landessozialge-
richt méglich. Die Beschwerde ist nach § 173 SGG binnen eines Monats nach Bekanni-
gabe der Entscheidung beim SOziqlgericht Berlin, Invalidenstra3e 52, 10557 Berlin,
schriftlich, in elektronischer Form oder mundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamter,
der Geschaftsstelle dieses Gericht§ einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch dann ge-
wahrt, wenn die Be§phwerde binnen der Frist bei dem Landessozialgericht Berlin-

Brandenburg, Férsterweg 2-6, 1;44:82 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form oder -

mindlich zur Nieder$chrift des L;Jrkyndsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

die elektromsche? Poétstelle des jeWeiligen Gerichts zu (ibermitteln ist. Nahere Hiﬁweise,
zu den Kommunikationswegen fdr den elektronischen Rechtsverkehr kénnen unter den
Internetadressen§WW\}V.berlin.de/sén/|'ustiz/aktuell/erv bzw. www.erv.brandenburg.de abgerufen

werden. |
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