BUNDESSOZIALGERICHT

o Verkundet am

Rl s e 17. Oktober 2013
Im Namen des Volkes c

' o als Urkuhdsbearntin
der Geschéftsstelle

Urtell

in dem Rechtsstrelt

Az: B 14 AS70/12 R

L 36 AS 1162/12 NK (LSG Berlin-Brandenburg)

Antragsteller, Revisionsfihrer
und Revisionsgegner,

Prozessbevollmachtigter: EE Rechtsanwalt Kay FiiBlein,
Scharnweberstraf3e 20, 10247 Berlin,

gegen

Land Berlin, B
vertreten durch die Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales,
OranienstrafBe 106, 10969 Berlin,

Antragsgegner, Rewsmnsgegner
und Revisionsfihrer.

Der 14. Senat des Bundessoziglgerichtshat auf die miindliche Verhandlung vom
17. Oktober 2013 durch den Riéhter Pro'f; Dr. Becker als Vorsitzenden, die A
Richter Dr. Schitze und Dr. Flint sowie die ehrenamtlichen Richterinnen ,V

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Antragste:llers und des Antragsgegners wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 7. August 2012 geédndert.
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In der Verordnung zur Bestimm’uhg der Héhe der angemessenen Aufwendungehd‘fﬁt Unterkunft und.
Heizung nach dem Zweiten und Zwélften Buch Sozialgesetzbuch (Wohnaufwendungenverord- '
nung - WAYV) des Landes Berlin vom 3. April 2012 (GVBI 2012, 99) werden in der Uberschnft die
Woérter "und Zwdliten" und §6 Abs 2 Buchstabe d fiir unwirksam erklart.

Es wird festgestellt, dass die Vérordnung zﬁr Bestimmung der H6he der angemessenen Aufwen-:
dungen fir Unterkunft und Heizung nach‘dem Zweiten und Zwélften Buch Sozialgésetzbuch ,
(Wohnaufwendungenverordnung - WAV) des Landes Berlin vom 3. April 2012 (GVBI 2012, 99) fur
Leistungsempfanger nach dem Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch nicht gilt. :

Im Ubrigen werden die Revisionen des Antragstellers und des Antragsgegners zurdckgewiesen. -

Der Antragsgegner tragt zwei Drittel der Kosten des Antragstellers.

Grinde:

Gegenstand der Normenkontrolle ist die vom Senat des Landes Berlin erlassener "Verqrdnung zur
Bestimmung der Hohe der éhgemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und Helzung ‘nach dem
Zweiten und Zwdlften Buch Sozialgesetzbﬁch" ( Wohnaufwendungenverordnung";‘WA'V, hier in der
Fassung vom 3.4.2012, GVBI 2012, 99). | o

1. Mit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und, Zwdlften |
Buches Sozialgesetzbuch (im Folgenden: RBEG/SGB II/SGB XlI-AndG) vom 24.3.2011 (BGBI |

453) rdumte der (Bundes- )Gesefzgeber den Léndern bei materiell ansonsten im Wesentlichen un-.

veranderter Rechtslage zur Ubernahme von Unterkunftskosten die Befugnis e|n d|e Hohe der an- -~

gemessenen Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung iS von § 22 Abs 1 Satz1 Soznalgesetz- .

buch Zweites Buch (SGB Il) zum Gegenstand kommunaler Rechtsetzung zu machen DemgemaB

konnen die Lander die Kreise und krelsfrenen Stadte nach § 22a Abs 1 Satz 1 SGB | durch Gesetz -

erméchtigen oder verpflichten, durch “Satzung zu bestimmen, in welcher Hohe Aufwendungen far
Unterkunft und Heizung in ihrem Gebiet angemessen sind". Entsprechendes gilt fur die Lander
Berlin und Hamburg, die (durch Landesgesetz) bestimmen, "welche Form der Rechtsetzung an die.
Stelle einer nach Satz 1 vorgesehenen Satzung tritt" (§ 22a Abs 1 Satz 3 SGB Il). Genligen’ hlerauf |
beruhende untergesetzliche Normen weiteren Anforderungen, so bindet das nach MaBgabe der
ebenfalls mit dem RBEG/SGB 1I/SGB XII-Ath eingefiihrten Regelung des § 35a Satz.1 Sozialge-
setzbuch Zwédlites 'Buch (SGB Xlt)y-auch die Trager der Sozialhilfe. Danach gilt: "Hat ein Kreis oder
eine kreisfreie Stadt eine Satzung nach den §§ 22a bis 22¢ des Zweiten Buches evrla‘}ssen,;so gilt sie
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fur Leistungen fir die Unterkunft nach § 35 Absatz 1 und 2 des zustandigen Tragers der Sozialhilfe
entsprechend, sofern darin nach §22b Absatz 3 des Zweiten Buches Sonderregelungen fir Perso-
nen mit einem besonderen Bedarf fiir Unterkunft und Heizung getroffen werden und dabei zusétz-

»

lich auch die Bedarfe alterer Menschen beriicksichtigt werden".

2. Gestiitzt auf eine diese Befugnisse wahrnehmende Rechtsverordnungserméchtigung in § 8 des
Gesetzes zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch des Landes Berlin. (hier idF des
Gesetzes vom 13.7.2011, GVBI 344) ist vom Senat des Landes Berlin mit Wirkung zum 1.5.2012
die im Streit stehende WAV mit Regelungen zu besonderen Bedarfen fur Unterkunft und Heizung

auszugsweise wie folgt erlassen worden:

) ||§v 6
Besondere Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung

zur Bestimmung der ind’i\)iduellen Angemessenheit

(1) Sofern die tatsachlichen Aufwendungen' der Leistungsberechtigten den Richtwert gemaB § 4 7
Uberschreiten, gelten wegen besonderer Bedarfe fir Unterkunft und Heizung im Sinne von § 22b
Absatz 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch zur individuellen Bestimmung der Angemessen-
heit abweichend von den Richtwerten nach § 4 die in den Absatzen 2 bis 9 getroffenen Sonderre-
gelungen.

(2) In besonders begriindeten Einzelfallen kdnnen die Richtwerte nach § 4 aus sozialen Grinden

und in Hartefallen um bis zu Zehn vom Hundert tiberschritten werden, insbesondere bei

a) Alleinerziehenden, ,

b) Langerer Wohndauer (mindestens: 15 Jahre),

c) wesentlichen sozialen Beziigen (z. B. Schulweg von Kindern, Betreuungseinrichtungen, Kin-
dertagesstatten), o ' ' /
d) Gber 60-jahrigen Hilfeempfangenden,:

e) Schwangeren, E

f) Personen, die in absehbarer Zeit kostendeckende Einkinfte haben."

3. Der 1957 geborene, im Land Berlin - dem Antfagsgegner - lebende Antragsteller bezieht eine ab
dem 1.1.2009 laufend zahlbare Rente wegen voller Erwerbsminderung ohne zeitliche Begrenzung
in Héhe von anfénglich ca 150 Euro:(Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Berlin-Branden-
burg vom 17.11.2009) sowie seit dem:1.1.2010 laufende Leistungen nach dem SGB XII (Bescheid
des Bezirksamts Treptow-Kbpenick von Berlinrvom 9.12.2009). Der Antragsteller ist alleinsteﬁénd
und bewohnt eine Zwei-Zimmer-Wohnung von 49 gm Gr6Be. Hierfir gewahrte ihm der Antrags-.
gegner nach zwischenzeitlicher Ankﬂﬁdigung von Leistungsabsenkungen und Hinweisen auf das.
Inkrafttreten der WAV - nach der flir einen ”1-Personenhaushalt von einem Bruttowarm-Richtwert
von maximal 408 Eurc auszugehen:war - jedenfalls bis zum 31.12.2012 Leistungen'fﬁr die Unter-
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kunft und Heizung in Hoéhe der: tatsachlichen Aufwendungen von seinen Angaben 'Zufolge zuletzt

N

444 Euro monatlich einschlieBlich Heiz- und. Betriebskostenvorauszahlungen. .

Mit seinem am 6.5.2012 gesteilten Normenkontrollantrag begehrte der Antragsteller, die WAV fir - -
unwirksam zu erklaren. Samtliche Mietbestandteile seien nicht zutreffend in die WAV eingestellt

worden. Der Berliner Wohnungsmarkt befinde sich in einer Phase stetig steig‘enderfMietpre.ise, Y
weshalb die Angebote insbesondere:in. zentralen Bereichen deutlich (ber dem;Betrag“Iégen,rjder
von Leistungsbeziehern, deren An‘s‘prﬂche ‘nach der WAV bestimmt wirden, aufg,ewéndt werden

kénnte.

Das Landessozialgericht (LSG) hat den Antrag als unzuldssig verworfen und zur Begrindung im

Wesentlichen ausgefihrt (Urteil vom 7.8.2012): Der Antragsteller sei nicht antragsbefugt. Die’—An-

tragsbefugnis setze die schon.im Rahmen der Zulassigkeit abschlieBend zu treffende Feststellung
voraus, dass die zur Uberprﬂfung'gestellte Norm ein subjektiv-6ffentliches Recht des Antragstelle‘rs‘ ,
betreffe. Daran fehle es, da die Voraussetzungen einer Geltungserstreckung fiir die von dem Ahf
tragsteller beanspruchten Leistungen:nach.dem SGB XII nicht vorlagen und er deshalb in den Gel-
tungsbereich der WAV nicht’einbezogen sei. Die Hértefallregelungen des § 6 Abs 2. WAV trigen
dem besonderen Bedarf &lterer'Menschen nicht Rechnung und geniigten deshalb den Anforderun- -
gen des § 35a SGB XlI nicht.

4. Der Antragsteller hat - ebenso wie der Antragégegner - die vom LSG zugelassene Revision ‘e_in— .
gelegt und macht geltend: Das:LSG ‘L']be’rdehne die Anforderungen an die Zuléssigkeit;yeines Nor-
menkontrollverfahrens nach : §:55a :Sozialgerichtsgesetz (SGG). Entgegen: déssen -Auffassung
komme es nur darauf an, ob - entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) - subjektive Rechte eines Antragstellers offensichtlich und eindeutig: nach. keiner
Betrachtungsweise verletzt sein kénnten. Dies sei hier jedoch nicht der Fall. Er sei in:seinen Rech-
ten betroffen, weil die WAV nach der. Intention des Verordnungsgebers und der )/efwaltUngspraxis
auf ihn angewendet werden solle und werde. In der Sache halte er daran fest; dass die WAV den
gesetzlichen Vorgaben der §§'.35, 35a SGB X!l und der §§ 22a bis 22¢c SGB Hnicht geniige. Insbe-
sondere sei die Datenbasis mangelhaft,‘,auch sei Wohnraum zu derartigen Preiseh im:Gebiet des
Antragsgegners nicht verfﬁgb’ar;,De‘ssen Revision sei mangels Beschwer durch; das Urteil des LSG

unzulassig.

Der Antragsteller beantragt, : ] ,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 7. August 2012 aufzuheben und
die Verordnung zur Bestimmung ‘,d‘er Hohe der angemessenen Aufwendungen fiir Unterkur\lft’,‘
und Heizung nach demZweiten und Zwdliten Buch Sozialgesetzbuch (Wohnaufwendun-
genverordnung - WAV) des Landes Berlin vom 3. April 2012 (GVBI 2012, 99) fiir unwirksam
zu erklaren, - ' L e ‘
hilfsweise,

die Verordnung zur Bestimmung der:Héhe der angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft .
: 14

-5-



10 |

11

12

-5-

und Heizung nach dem- Zweiten und'Zwélften Buch Sozialgesetzbuch' (Wohnaufwendun-
genverordnung - WAV) déstandéSfBerlin vom 3. April 2012 (GVBI 2012; 99) fur unwirksam
zu erkléren, soweit sie sich auch Geltung gegenuber Leistungsberechtigten ‘nach dem
Zwélften Buch Sozialgesetzbuch beimisst, ‘

sowie die Revision des Antragsgeghers zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner- sieht in der Verwerfung des Normenkontrollantrags ebenfalls einen VerétoB‘
gegen § 35a SGB Xl und beahtrag't unter Verteidigung der WAV auch im Ubrigen, ,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 7. August 2012° aufzuheben
und den Normenkontrollantrag des Antragstellers abzulehnen,
hilfsweise, '
die Revision des Antragstellers zur(ickzuweisen.

Die Revision des Antragstelleré hat teilweise [Erfolg, die des Antragsgegners bleibt.ohne Erfolg. In
der Sache zu Recht hat das LSG entschieden, dass § 6 Abs 2 Buchst d der WAV -Unwirksam ist
und diese deshalb auf Leistungsberechtigte nach dem SGB XII keine Anwendung findet; insoweit
war die WAV flir unwirksam zu: 'erkléren; und auszusprechen, dass sie fur Leistungsberechtigte
nach dem SGB XII nicht gilt (dazu'unten 4. bis 8.). Das feststellen zu lassen, ist der Antragsteller
auch antragsbefugt (dazu unten 3. b). Fiir eine weitergehende Uberpriifung der WAV bestand hin- -
gegen kein Rechtsschutzbed[]rfnis; |

1. Zustandig zur Entscheidung des Rechtsstreits ist der erkennende 14. Senat des Bundessozialge-
richts (BSG) als Spruchkdrper fir Angelegehheiten der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Strei-
tigkeiten Uber die Gltigkeit einer untergesetzlichen Rechtsnorm nach § 22a Abs.1 SGB Il ifn Nor-
menkontroliverfahren geméan § 55a SGG bilden eine Angelegenheit der Grundsicherung fir Arbeit-
suchende iS von § 51 Abs 1 Nr4a SGG auch dann, wenn sie wie hier von einem Bezieher von
Leistungen nach dem SGB XIl unter Berufung auf nachteilige Auswirkungen 'derrangegri'ffenen

Norm auf seine Anspriiche nach § 35 SGB XIi gefiihrt werden.

a) Nach der gesetzlichen Konieptio‘n ergehen untergesetzliche Rechtsnormen nach § 22a Abs 1
SGB Il auch dann als Vorschriften auf der Grundlage nur des SGB II, wenn sie iS'von § 35a Satz 1
Halbs 2 SGB XII nach § 22b Abs-3 SGB Il "Sonderregelungen flir Personen mit einem besondeiren
Bedarf fir Unterkunft und Heizung enthalten” und dabei die "Bedarfe alterer Menschen\be'fijcksich-
tigt werden" und sie infolgedessen Géltung‘swirkung fir die Leistungen nach-'§ 35 Abs 1 und 2
SGB X! entfalten. Schon nach dem Wortlaut von § 35a Satz 1 Halbs 2 SGB Xl liegt die Rechts-
grundlage fir die (auch) die Bindungswirkung nach dem SGB XH ausldsenden Festsetzungen von '
Normen iS von § 22a Abs 1 SGB Il ausschlieBlich in § 22b Abs 3 SGB Il und 'nicht in e@uer eigen-
standigen Anordnung des SGB XII. Auch ah’sonsten enthalt das SGB Xll keine:Regelung vergleich-

6
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bar der des § 22a Abs 1 SGB Il die als selbststandige Befugnis zur Einflhrung einer 'untergesetzlvi- '
chen Normgebung fir die Un,ferkunftsleistu,ngen nach dem SGB XlI anzusehen sein kénnte. Wie .
die Materialien erweisen, folgtegdas‘gerjbewus.sten Entscheidung, den Sozialhilfetragern insoweit.

keine eigene Satzungserméchtigung zu erteilen (BT-Drucks 17/3404 S 126).

Ob damit etwaigen verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf die Bindung von Sozialhilfetra-
gern durch die nach § 22a Abs1-SGB II zur*Normsetzung berufenen Kérper,‘schaftentéusreichend: 2
Rechnung getragen ist, mag offen’bleiben: (daran eher Zweifel hegend Stélting in jurisPK-SGB X,
§ 35a RdNr 8). Jedenfalls der Gesetzgeber ist ersichtlich davon ausgegangen, dass die rechtliche -
Grundlage auch von Sonderregelungen-rhit"Wirkung far Anspriiche nach § 35 SGB XlI aII{e’in‘in den
§§ 22a bis 22c SGB Il zu sehen ist. Folgerichtig wird vertreten, dass der SGB II-Normgeber die
Bindungswirkungen flir das SGB Xl weder ausdricklich anzuordnen habe noch ’sie*aUsschIiéBen
kénne; vermeidbar seien sie nur {ber den Verzicht auf die sie auslésenden Regelungsgehalte (vg/ '
Berlit in Bieritz-Harder/Conradis/Thie, SGB XlI, 9. Aufl 2012, § 35a RdNr 7). . |

Systematisch im Einklang damit ist die Normenkontrolle nach § 55a SGG nur eroffnet fur die’ Gul-

tigkeit von Satzungen oder anderen im: Rang unter einem Landesgesetz stehenden Rechtsvors
schriften, "die nach § 22a Absatz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und dem dazu ergange-
nen Landesgesetz erlassen worden:sind. ‘Auch das lasst sich nur dahin verstehen, da'ss‘nach, der

Vorstellung des Gesetzgebers untérgesetzliche Normen iS von § 22a Abs 1 SGB Il -ungeachtet ihrer. -
Bindungswirkungen fir das SGBXII in formaler Hinsicht ausschlieBlich dem: Rechtskreis des
SGB Il zuzuordnen sind. ‘ £ P

b) Diese Zuordnung begrindet die'Zﬁsténdigkeit der Senate fUr Angelegenheiten der Grundsibhe-

rung flr Arbeitsuchende auch:dann; wenn Uber einen auf die mégliche Rechtsbetroffenhelt tber: :

§ 35a SGB XII gestitzten Normenkontrollantrag nach § 55a SGG zu befinden.ist. Welchem der:in b
§ 51 Abs1 SGG- enumerativ. aufgefuhrten Sffentlich-rechtlichen Streltlgkelten,taderjRechtsstrelt
zuzuordnen ist, richtet sich danach, :ob:das Rechtsverhaltnis, aus dem :der 'Klageanspruch
hergeleitet wird, seiner Natur:nach einem.dieser Rechtsgebiete zuzuordnen ist;-‘Eritsc'heidehd ist
dabei, welche Rechtssatze fir. ‘das\’jewe_ilige Begehren pragend sind (vg/ zum:Ganzen GmSOGB

Beschluss vom 4.6.1974 - GmS-0GB 2/73 - BSGE 37, 292 = SozR 1500 § 51 Nr2, Beschluss vom

10.4.1986 - GmS-OGB 1/85- SozR 1500 § 51 Nr39 =BGHZ 97, 312 und Beschluss vom
10.7.1989 - GmS-OGB 1/88 - SozR 1500 §51 Nr 53 = BGHZ 108, 284; vgl auch BSG Beschluss:

vom 6.9.2007 -B3SF 1/07R- SozR 4-1720 § 17a Nr3 RdNr9 sowie Ke’Il‘er{ in \’Meyeyr- -

Ladewig/Keller/Leitherer, SGG;. 10.-Aufl: 2012, § 51 RdNr4 f und Ulmer in. He‘nnig,,i"SGG,i §51
RdNr 3, Stand. Oktober 2013). 'De'mg'erﬁéB liegt eine Angelegenheit der Grun‘dsichemng‘f[l'rjArbeit'-»
suchende dann vor, wenn das klagerische Begehren durch Rechtsvorschriften des SGB il 'gzéprég‘t -
wird (vgl BSG Beschiluss vom '1:4.2009 - B 14 SF 1/08 R - SozR 4-1500 § 5‘1'3Nn'6 -RdNr 15; "zu

weiteren Fallkonstellationen s auch GroB3'in Lidtke, SGG, 4. Aufl 2012, § 51 Fdel"’1"1)" Das istnach
der dargelegten gesetzlichen: Konzeptnon im Verhéltnis zwnschen den §§ 22a bis 22¢ SGB I einer- :
seits und § 35a SGB XII andererseits auch dann der Fall, wenn die Uberprufung einer untergesetz- .
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lichen Norm iS von § 22a Abs 1 SGB Il wegen ihrer Auswirkungen auf die Leistungen fiir die Unter-
kunft nach § 35 Abs 1 und 2 SGB Xl begehrt wird. ‘

c) Bestatigt wird dies weiter duféh dieAusgestaltung des Normenkontrollverfahrens hach‘ § 55a
SGG im Ubrigen, wie es durch: das RBEG/SGB II/SGB XlI-AndG eingeft‘JhrtWordén‘ ist (zu den
Motiven insoweit vgl BT-Drucks 17/3404 S 131 ). Zu entscheiden (iber Antrage nabh §55a SGG ist
danach von den LSG - im ersten;Rechtsz"ug (§ 29 Abs 2 Nr 4 SGG) - in jeweils zu bildenden eige- |
nen Senaten (§ 31 Abs 2 SGG 'idF des RBEG/SGB Il/SGB XlI-AndG). Firr deren Besetzung mit
ehrenamtlichen Richternr ist in' den Materialien verwiesen auf die Besetzung der Kam'm'_ern fur An- '
gelegenheiten der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (BT-Drucks 17/3404 S 131°mit Verweis auf
§ 12 Abs 5 Satz 1 SGG in der bis ziim 24.10.2013 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung
des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26.3.2008, BGBI | 444); Auch das
belegt zum einen, dass sich die Spruchk6rperzusténdigkeit in Verfahren nach>§ 5555 SGG allein
nach dem Angriffsgegenstand richtet, mafgeblich also nur ist, ob es sich um einé "nach § 22a
Absatz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und dem dazu ergangenen Landesgésetz" erlas-
sene Norm handelt oder nicht. Zum anderen erweisen die. Vorstellungen (ber die Besetzung der
hierfiir zu bildenden Senate, dass Antragsverfahren nach § 55a SGG als Angevlegénheiten' der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende auch dann anzusehen sind, wenn die Antragsteller im Leis-

tungsbezug nach dem SGB Xll stehen. -

2. Streitgegenstand ist die WAV in der Fassung, wie sie der miindlichen Verhandlung dés LSG am
7.8.2012 zugrunde gelegen hat. Als Norm. des Landesrechts obliegen die Feststellung ihres Inhalts
und ihre Auslegung, von eng begrenzten Ausnahmen abgesehen, grundsatzlich allein dem LSG
(8§ 162, 202 SGG iVm § 560 Zivilprozessordnung, vgl BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 34 RdNr 16
mwN; BSG SozR 4-2500 § 85 Nr 28 RdNr 27). Beim BSG angefallen ist das Verfahren demz‘ufolge '
ausschlieBlich mit dem Rechtsstand, wie er Gegenstand der Entscheidung des LSG war,‘also in
der vom Senat des Landes Berlin beschlossenen Fassung der WAV vom 3:4:2012 (GVBI 2012,
99). Nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens geworden ist die Norm demnach hingegen in der
Fassung ihrer am 1.8.2013 in Kraft getretenen Fortschreibung durch die Erste Verordnung zur Fort-
schreibung der Wohnaufwendungenverordnung (WAV-Fortschreibungsverordnung 2013) vom’
16.7.2013 (GVBI 2013, 348) mit den Anderungen in den Anlagen 1 und 2.

3. Der Sachentscheidung entgegenstehende prozessuale Hindernisse bestehen nicht. . .

a) Insbesondere.ist zun&chst nebeh der Revision des durch das Urteil des LSG formell beschwer-
ten Antragstellers auch die Reévision des Antragsgegners zuléssig. Zwar hat dieser vor dem LSG
formell obsiegt und muss wegen:der Bindungswirkung der Entscheidung auch nicht besorgen, vom
Antragsteller gegenwértig erneut mit einem Normenkontrollantrag Gberzogen zu werden (zur Be-
schwer bei Prozess- statt Sachurteilen- ansonsten vgl BSG Urteil vom 126.10.1989 -4 RA
90/88 - RdNr 9, HV-INFO 1990, 102 unter Hinweis auf BSGE 24, 134, 135 =8o0zR Nr7 Zu
§ 85 SGG; vgl hierzu auch BVerwG Urteil vom 12.1.2012 - 7 C 5/11 - BVerwGE 141,311, 323 1);
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dem stiinde der Mangel der Antragsbefugnis bei unverénderter Fassung der WAV .auch weiterhin
entgegen. N S k
Auf diese Sperrwirkung beschréi,'}rikenwsich drie Folgen des angegriffenen Urteils‘,,jndes; nicht.,.‘~Na\¢hx
dessen tragenden Griinden kann'sich vielméhr der Antragsteller in der Sache de'y"mfAntrégsgegne\r : ‘
gegentiber darauf berufen, dasé: §6 WAV in der zur Uberpriifung gestellten Fassung keine Regé:-‘
lung zur Berlcksichtigung der Bedarfe &lterer Menschen iS von § 35a Satz 1:SGB XII trifft und‘ die
WAV deshalb - anders als dieser meint - auf ihn keine Anwendung findet. Diese Wi\rkung?kommt
der einen Normenkontrollantrag gegen eihe Satzung ablehnenden Entscheidung;‘niChtwnUr in einem
erneuten Normenkontrollverfahren; sonderfi in jedem Verfahren zwischen den B,ete'ilyigte‘n zu;‘ bei
dem es auf die Gliltigkeit dieser. Satzung ankommt (vgl zu § 47 Verwa/tungsgeriéhtsordhung ‘
<VwGO>: BVerwG Beschluss vom 2.9.1983 - 4 N 1/83 - BVerwGE 68, 12, 15 unter Hinweis auf
BGH Urteil vom 8.5.1980 -l ZR 27/77 - BGHZ 77, 338; vgl auch BVerwG Beschluss vom
10.5.1995 - 8 B 32/95 - Buchholz 310, 8§ 121 VwGO Nr 71). Ungeachtet der ErfolgIOS|gke|t des Nor-
menkontrollantrags des Antragstellers muss der Antragsgegner deshalb nach: dem Urteil des LSG
besorgen, dass ihm in der Sache Jedenfalls im Verhaltnis zum Antragstelier berEmtntt;der Rechts-
kraft der Entscheidung des LSG (§ 747 Abs. 1 Nr 1 SGG) in nachfolgenden Verwyaltung:s- o,der'VGe-, :
richtsverfahren {ber von ihm zu-gewéhrende Leistungen nach § 35 SGB XIl die- Berufung 'aufﬁ‘di‘e :

WAV versagt ist. Das begriindet eine die Zulassigkeit seiner Revision rechtfertigendeg;Be}schwer; o

b) Zu Unrecht hat das LSG angenommen .dass dem Antragsteller die Antragsbefugms far-den:. -
Normenkontrollantrag fehlt und der.Antrag deshalb als unzulassig zu verwerfen ist;: dem ist nlcht zu :
folgen. :

Antragsbefugt for Normenkontréllantrége,nach § 55a SGG ist gemal desse‘h/;Abs,Z Satz 1 jéde '
natirliche Person, "die geltend ‘macht, d'ur’ch: die Anwendung der Rechtsvorschrift in»fiih‘ren;Rechten \;

verletzt zu sein oder in absehbarer. Zeit iverletzt zu werden". Diese Voraussetzungen Sivnd im We-

sentlichen wértlich (zu Unterschieden Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10; Aufl‘201v'2, o

§ 55a RdNr 7) den entsprechenden-‘Anforderungen in § 47 Abs 2 Satz 1 VwGOtEfﬁr«idas verwal-
tungsgerichtliche Normenkontroli\/eﬁahren hach § 47 VwGO entnommen, das im Gesamten Vorbild '
fir § 55a SGG war (vgl BT-Drucks 17/3404 S 132; Kraul3, Sozialrecht aktuell 201 1144 147 £ Luik

in Hennig, SGG, § 55a RdNr 3, Stand der Einzelkommentierung Mai 2013). Diese Ubereinstim- SRR

mung auch der Zuléssigkeitsvora‘u$setzung‘en schlie3t es aus, dass der Gesétdebe'r déh Zugang:
zum Normenkontroliverfahren nach § 55a SGG an andere und insbesondere strengere Anforde-
rungen hat binden wollen als sie fiir die Normenkontrolle nach § 47 VwGO gelten. MaBgebend auch
fur die Auslegung von § 55a Abs 2 Satz.1.SGG ist damit, dass die ZugangsvotauSsetzun‘geh far

das Normenkontrollverfahren nachr'§ 47 VWGO den Anforderungen an die Klagebejf»ugn‘is nach § 42
Abs 2 VwGO nachgebildet sind‘(vgltBT’-D‘rucks 13/3993 S 10) und deshalb sféindjgei"r;Rechtspre-
chung des BVerwG zufolge an die Geltendmachung einer Rechtsverletzung nach §47 Abs 2' Sétz~1‘ ‘

VwGO keine héheren Anforderungen-zu stellen sind als nach § 42 Abs 2 VWGO (stRspr; vgl zuletzt, ‘
nur BVerwG Urteil vom 18.4.2013 -5 CN-1/12 - BVerwGE 146, 217 RdNr 16 mwN). ‘Auch im An- ;

. ‘.9’.3'"}
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tragsverfahren nach § 55a SGG fehlt es an der Antragsbefugnis daher nur dann; wenn unter
Zugrundelegung des Antragsvorbringens Rechte des Antragstellers offensichtlich und eindeutig
nach keiner Betrachtungsweisg! verletzt sein kénnen (zu § 47 Abs 2 Satz 1 VwGO stRspr; vgl nur
BVerwG, aaO, mwN, ebenso fij‘r;§ 55a 'Abé 2 Satz 1 SGG Luik in Hennig, SGG, § 55a RdNr 23,
Stand der Einze/kommentierung‘ Mai 2013; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl
2012, § 55a RdNr 7; Hintz in H)'rfltz/towe,‘ SGG, 2012, § 55a RdNr 12 ff).

Erdffnet ist ein Antragsverfahren nach § 55a SGG demgemaB stets dann, wenn das Antragsvor- k
bringen es zumindest als méglich er‘séheinen lasst, dass die in der zur Pri]funggestelllten Norm -
getroffenen Festsetzungen hinter den gegenwartig bereits aufgebrachten oder absehbar aufzu-
bringenden tatsachlichen Aufwendungen des Antragstellers fiir Unterkunft und-ggf Heizung (vg/
§22b Abs 1 Satz2 SGB ) zuriickbleiben und ihr deshalb bestimmende ‘Wirkung fir einen
Anspruch des Antragstellers auf existenzsichernde Leistungen zukommen kann. Das gilt auch,
soweit wie hier Anspriiche nach'§ 35 Abs 1und 2 SGB Xll in Rede stehen. V - '

Nicht auszuschlieBen ist zwar, dass die GéItungserstreckungsvoraussetzungen' na"chuf§, 35a Satz 1
SGB XII nach dem Inhalt der angegriffenen Norm nicht vorliegen und diese ?‘deshialb' _Keihe Gel-
tungswirkung flir den Leistungsbezug nach dem SGB XI! entfaltet. Indes ist fur die Antragsbefugnis/
ohne Bedeutung, ob die Norm die in ihr angelegten Wirkungen tatséchlich hat und der Antragsteller
deshalb des Schutzes im Normenkontrollverfahren bedarf. Das Antragsverfahren nach § 55a SGG
dient nicht nur dem Individualrechtsschutz, sondern zugleich der objektiven Rechtskontrolle (zu
§ 47 VvwGO BVerwG Beschluss vom 18.7.1989 - 4 N 3/87 - BVerwGE 82, 225, 230; BVerwG Urteil
vom 9.4.2008 - 4 CN 1/07 - BVerwGE 131, 100, RdNr 13, jeweils mwN, Ziekow in Sodan/Ziekbw,
WWwWGO, 3. Aufl 2010, § 47 RdNr 31 ff, Gerhardt/Bier in Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand; Juli -
2005, § 47 RdNr 3). Daher setzt die Erklarung einer Rechtsvorschrift fiir unwirksam im Normen-
kontrollverfahren nach § 55a SGG eine Verletzung eigener Rechte des Antragstellers‘hicht voraus
(zu § 47 VwGO BVerwG Urteil vom 9.4.2008, aaO, RdNr 13). Diese Ausgestaltung der Normenkon-
trolle als auch der objektiven ‘Rechtskontrolle dienendes Verfahren ware konterkariert, wenn die
tatséchliche Betroffenheit in eigenen Rechten im Gewand der Antragsbefugnis zur. Voraussetzung
far die Einleitung des Normenkdntrollvérfahrens erhoben wiirde. Erscheint ‘'wie vorliegend séhon.
nach der Bezeichnung ("Verordnung .:.-nach dem Zweiten und Zwdlften Buch’»Sozialge's‘e'tz_b‘uch")
und dem Regelungsinhalt (§-6 Abs 2. Buchstd WAV) der zur Priifung gestellten Norm sowie
mehrfachen Aufforderungen ‘zur Absenkung der Aufwendungen fir die Unterkunft ihre Geltungs- -
erstreckung auf Anspriiche nach ‘§ 35 Abs 1 'und 2 SGB XII jedenfalls nicht offenkundig ausge-
schlossen, Uberspannt es die Zuldssigkeitsanforderungen des § 55a Abs 2 Satz 1.SGG, wenn der

Normenkontrollantrag gleichwohl als unzuldssig verworfen wird.

¢) Sachentscheidungshindernisse sind schlieBlich ebenfalls nicht durch die Fortschreibung der
WAV zum 1.8.2013 durch die.WAV"-Fortschreibungsverordnung 2013 entstanden; dadurch ist das
Rechtsschutzinteresse des Antragstellers :an der Unwirksamkeitserkldrung nicht-entfallen: Zum
einen l&sst die Fortschreibung-der Angemessenheitsgrenzen der Aufwendungen fiir Unterkunft und

-10 -
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Heizung den Bestand der ubrlgen Regelungen ohnehin unberiihrt, hier also ‘den:des-§ 6 Absz
Buchst d WAV. Zum anderen sind die durch-die Neufassung verdrangten Werte: mcht formlich auf-- :
gehoben und gelten deshalb furrden Zeitraum seit Inkrafttreten der WAV ab 1.5.2012 bis zum. :
31.7.2013 auch weiterhin. Jeder{falls,solange eine Rechtsvorschrift solche Wirkung‘en’;ZU auBern

vermag, kann sie Gegenstand einer Normenkontrolle sein (vgl zu § 47 VWGO BVefWG Besch‘luss; o

vom 5.6.2003 - 4 BN 19/03 - RdNr 1 unter Hinweis auf BVerwG Beschluss vom’ 29 1983 4N
1/83 - BVerwGE 68, 12).

4. In der Sache ist die WAV mit der fir die Geltungserstreckung nach § 35a SGB-X|I ‘notWendigen’
Regelung zu den besonderen Wohnbedarfen‘élterer Menschen in"§ 6 Abs 2 BuChSt“d ‘u‘nwirk"‘sam
weil sie den Anforderungen an'die Wahrnehmung der Normsetzungskompetenz nach § 222 Abs 1
SGB I, die wie bei der Konkret|S|erung wvon § 22 Abs 1 Satz1 SGB Il durch die Verwaltung elne_.i

realititsgerechte Erfassung des'Unterkunftsbedarfs erfordern (dazu sogleich unter 5.). und die fu,r o

Sonderregelungen fiir besondere Bedarfe nach § 22b Abs 3 SGB Il ebenso gelten:(dazu unter 6.); :
nicht gentigt (dazu unter 7.). Insoweit ist die WAV deshalb fir unwirksam zu erkléren und 7auszU'-‘
sprechen, dass sie fiir Leistungsberechtigte nach dem SGB XII nicht gilt; weltergehende Prufungen{:f

sind dagegen hier nicht veranlasst (dazu unter 8.).

5. Die Wahrnehmung der Normsetzungskompetenz nach § 22a Abs 1 SGB Il erfordert d‘ivey reali‘-(f :
tatsgerechte Erfassung des Ur\ltefrkunf‘tsbed\arfs in gleicher Weise, wie es deererwaItUng béi 'der_
Bestimmung des abstrakt angemessenen Unterkunftsbedarfs nach § 22 A'b‘s‘ 1 Satz1 SGBII

vorgegeben ist. St ol B

a) Mit den durch das RBEG/SGB: II/'SGB:‘XII-AndG eingeflihrten §§ 22a bis 22¢ ‘SGB‘II{hat der Ge- L
setzgeber die Grundlage dafiir:geschaffen, die abstrakt angemessenen Bedarfe fl‘jrfUhterkunft und ‘7
Heizung anstatt durch die ansonsten dazu berufene Verwaltung auch im Wege* untergesetzllcherr
Normsetzung bestimmen zu kénnen. Leitend dafir war die Uberzeugung, dass: die Konkret|3|erung" -
der angemessenen Bedarfe fir: Unterkunft und Heizung in der Praxis noch immer. SchW|er|gke|tenv
aufwerfe und eine bundeseinheitliche -Regelung durch Verordnung nach § 27 Nr.1 SGBI (zuletzt
idF des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende vom: 20. 7.2006{

BGBI | 1706) nicht zweckmaBig erscheine; demgegeniiber biete die NormsetzungSiésung die be‘ste,} :

Gewahr daflr, die regionalen BesOnderheiten des Wohnungsmarktes transpare'ntfijrid zugleich*
rechtssicher abbilden zu kénnen:(vg/ BT—Drucks 17/3404 S 44). Eine entsprech’endé‘vlandeSrechtIi- -
che Ermachtigung vorausgesetzt, kénnen demgemaf seither alle der abstrakten- An‘g’eme’ssenheit
der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung zuzurechnenden Bestimmungen durch: untergesetzhche
Normen iS von § 22a Abs 1 SGB Il vorgenommen werden, sofern diese 1. m:ndestens d|e Mm- 7
destinhalte nach § 22b Abs 1 Sat; 1.SGB Il enthalten und 2. bei ihrem Erlass die in den §§22a bls o
22c SGB Il im Weiteren bezeichﬁeten Verfahrensvorgaben eingehalten sind.: Ihhéltli(}h -fgetroffén

werden miissen danach mindesten's ,Bestimmungen dartber, (1.) welche Wohnflache ‘entspre‘Chendﬁ ‘

der Struktur des ortlichen Wohnung'smarktes als angemessen anerkannt wird.und (2.):in welcher :

Héhe Aufwendungen fir die Unterkunft als .angemessen anerkannt werden (§;22b.Afb‘sk1‘ Satz 1

=11 -
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SGB Il). Abgebildet werden sollen hierdurch jedenfalls die Verhaltnisse des einfachen Standards
auf dem ortlichen Wohnungsmarkt (§.22a Abs 3 Satz 1 SGB /) und zwar nach Mbéglichkeit unter o
Ber{icksichtigung insbesondere von Mietspiegeln, qualifizierten Mietspiegeln und: Mietdatenbanken
und/oder von geeigneten eigeneﬁ statistischen Datenerhebungen und -auswertungen der Normge-
ber oder Erhebungen Dritter (§:22¢c Abs 1'Satz 1 Nr1und2SGB ). ' k

b) Bezugspunkt der damit eréffneten untergesetzlichen Normsetzungsbefugnisris't die ‘durch das -
RBEG/SGB II/SGB XII-AndG: irhaltlich unveréndert gebliebene (zu Einzelheiten vgl KraufB in
Hauck/Noftz, SGB Il, K § 22 RdNr5)‘ Regelung des § 22 Abs 1 Satz 1 SGB II,'wonach Bedarfe fir
Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt werden, soweit diese -
angemessen sind. Die hiernach erforderliche Konkretisierung der Angemessenheit dér"Bedarfe far
Unterkunft und Heizung, auf die:in der Gesetzesbegriindung verwiesen ist, erfolgt nach der stéi\ndi-’?f
gen Rechtsprechung der Grundsicherungssenate des BSG in einem mehrstufigen Verfahren: Zu-
nachst ist zu Uberpriifen, ob die tatsichlichen Aufwendungen des Leistungsberechtigten fur seine
Unterkunft dem entsprechen, ‘was: fiir eine nach abstrakten Kriterien als angemessen geltende
Wohnung auf dem maBgeblichen"Wohnungsmarkt aufzubringen ist (abstrakte Angemessenheits--
prifung). Uber_steigen die tats‘échlich aufzubringenden Wohnkosten die abstrakt ermittelte Refe-
renzmiete, ist entsprechend- der Vorgaben in §22 Abs1 Satz3 SGBill . (hier idF des
RBEG/SGB Il/SGB XlI-AndG) zugijberprijfén,-;ob eine Wohnung, die den abstrakten Kriterien ent-
spricht, fir den Leistungsberechtigten auf. dem Mietmarkt tats&chlich verfligbar und konkret an-
mietbar ist, es ihm also méglich ist, die. Kosten fir die Unterkunft auf das abstrakt'angemessene ‘
MaB zu senken (konkrete Angemessenheit) (stRspr seit BSG Urteil vom 7.11.2006 -B"7b AS -

18/06 R - BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 § 22 Nr 3, jeweils RdNr 19 ff, zuletzt: BSG Urteil vom

12.6.2013 - B 14 AS 60/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 69 RdNr 18). ‘

¢) Gegenstand auch der untergesetzlichen Normgebung nach §'2ga Abs 1 SGB I ist damit die
Konkretisierung des durch § 22 Abs1 Satz 1:SGB |l vorgegebenen Begriffs der "Angemessenheit"
der Bedarfe fir Unterkunft und ggf Heizung (vgl § 22b Abs 1 Satz 2 SGB Il). Dieser-Begriff unter-
liegt als unbestimmter Rechtsbegriff uneingeschrankter richterlicher Kontrolle (stRspr seit BSG
Urteil vom 17.12.2009 - B4 AS 27/09 R - S0zR 4-4200 § 22 Nr 27 RdNr 21, 24.<Essen>;, BSG
Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 42 RdNr 20 <Berlin>; ,zuletzt BSG -
Urteil vom 10.9.2013 - B 4 AS 77/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 70 RdNr 19 f <Miinchen Il>). Zu sei-
ner Ausfillung ist jedenfalls de’} abstrakt als angemessen anzuerkennende Mietpreis.unter Beriick-
sichtigung der 6rtlichen Besonderheiten konkret zu ermitteln (sog Referenzmiete; stRspr ééit BSG
Urteil vom 7.11.2006 - B 7b AS 18/06 R - BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 § 22 Nr 3, RdNr: 17, zuletzt
BSG Urteil vom 10.9.2013 - B 4 AS 77/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 70 RdNr 44 <Mdnchen Il>; zur
abstrakt angemessenen WohnungsgroBe vgl dagegen BSG Urteil vom 7.11.2006.-B 7b AS
18/06 R - BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 §22 Nr 3, RdNr 19, Urteil vom 18.6.2008 + B 14/7b AS
44/06 R - juris RdNr 12). Erforderlich-dazu. sind im Einzelnen Uberprifbare Erhebungen und Aus-
wertungen, die eine hinreichende Gewéhr dafir bieten, dass sie die aktuellen Verhalinisse des
ortlichen Wohnungsmarktes wiedérgeben(so genanntes schlissiges Konzept, vg! gr,undlege'n’d
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insbesondere BSG Urteil voml_22.‘9‘.j-2009 -B 4 AS 18/09 R - BSGE 104, 192 = SozR 4-4200 § 22
Nr 30, RdNr 18 ff;, BSG Urteil vom 18.6.2008 - B 14/7b AS 44/06 R - FEVS 60, 145, 149, juris
RdNr 16; zuletzt BSG Urteil vom’ 10.9.2013 - B4 AS 77/12 R - SozR 4-4200 §22 N'ri70‘RdNrk44 o
<Mdinchen II>). Unzureichend;iiu'r.Erfas'sung der sozialen Wirklichkeit sind hingegeﬁ"Schétangen :
pauschaler Werte "ins Blaue‘hinéin“ ohne gesicherte empirische Grundlage;idas:Wl'ere‘.den‘Anfori
derungen zur Ermittlung des verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums - nicht gerecht
(zur Regelleistung nach § 20 SGB Il aF vgl BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL’~i/09.ﬁua'f- ‘BVerfGE L
125, 175, 237 = SozR 4-4200: § 20 Nr 12°'RdNr 171). Das verbietet sich bei 'der»BestifnmUng des "
Unterkunftsbedarfs genauso (vgl/ BSG: Un‘e/l vom 12.6.2013 - B 14 AS 60/12°R-'SozR 4-4200 § 22
Nr 69 RdNr 21). ‘ N :

d) Diese MaBgaben gelten fiir die untergesetzliche Normsetzung nach §§ 22a bis 22¢:SGB Il nicht
anders. Schon der Gesetzeswortlaut bietet keinen Anhalt daflr, dass den “.NOrm'gebe'rn,insowéit '
andere und von den Gerichten nur-in reduziertem MaB gerichtlich zu kontrﬁOIIiére’hdéi Spiel/réume ‘
zustehen kénnten als der Verwaltur)gf. \Im, Gegenteil sind die Vorgaben zum ‘VergleichsmaBstab
(§ 22a Abs 3 Satz 1 SGB 1), zuden‘ NOrrhi'nhaIten (§ 22b Abs 1 SGB Ii), zur Dateng'i'undlage (§ 22c
Abs 1 SGB Il) und den Begrundungsanforderungen (§ 22b Abs 2 Satz 1 und 2 SGB ) im Einzelnen
in so enger Anlehnung an die Rechtsprechung zu § 22 Abs 1 Satz1 SGB II. gefasst dass unter-
schiedliche Konkretisierungsauftrage und/oder Entscheidungsspielraume im- Verhaltnis zwischen
untergesetzlicher Normsetzung- einerseits--.und verwaltungsméaBigem Vollzug :?anderérseifs durch
den Gesetzeswortlaut nicht zu belegen sind (ebenso KrauB, Sozialrecht aktuell 2011, 144, -146)’
Soweit demgegentiber nach den Materialien die Zielvorgabe des § 22a Abs 3 Satz 1: SGB Il nur als
ein fur die objektive RechtmaBlgkelt der. Normsetzung unbeachtlicher Programmsatz’ anzusehen
sein soll (vgl BT-Drucks 17/34Q4 $.100; dem folgend auch Piepenstock in jurisPK-SGB: Il 3. Aufl

2012, § 22a RdNr 36), hat dies jedenfalls im Normtext selbst keinen hinreichenden Niederschlag L

gefunden (gegen diese Qualifizierung auch Knickrehm in Kreikebo’hm/Sp'ellbrink/WaItermann,"\
Kommentar zum Sozialrecht,.3::Aufl 2013, §§ 22a-22¢ SGB Il RdNr 9; Berlit in Miinder; LPK-SGB I,
5. Aufl 2013, § 22a RdNr 26; Luik in: Eicher, SGB I, 3. Aufl 2013, § 22a RdNr11).-Das lasst sich
auch nicht darauf stiitzen, dass der untergesetzlichen Normsetzung durch § 22a -Abs 3‘ Satz 2
SGB Il die Berticksichtigung 'von: Folgewirkungen aufgegeben ist, die sich uUaIsffMaBstab der
Angemessenheitsbestimmungf:‘nach*-§~22 Abs 1 Satz1 SGB Il nicht notwendig‘alle,Wiederfiriden.
Auch wenn Uber die Bedeutung dessen hier nicht im Einzelnen zu befinden iéf trégf das jedenfalls
nicht den Schluss, dass die! nach- -§ 202 Abs 3 Satz 1 SGB Il fiir die Normgebung: maBgebllchen
Verhaltnisse des ortlichen Wohnungsmarktes durch wertende Entscheidung der Normgeber ersetzt

werden kdnnten.

Die Normsetzungserméchtigungsfd‘erf unt'e‘rg'esetzlichen Normgeber durch § 22a Abs 1'SGB Il'eréffa*
net solche Spielrdume gleichfalls nlcht (so aber wohl Groth in Groth/Luik/Siebel-Hufmann, Dasf
neue Grundsicherungsrecht, 1. Auﬂ 2011 ‘RdNr 367). In der Wahrnehmung: dleser Ermachtlgung

konkretisieren die Normgeber:in glelcher Weise wie die Verwaltung die die Unterkunft ‘als Teil des " .

physischen Existenzminimums :umfassende verfassungsrechtliche Garantie: des menschenw(irdi- e
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gen Existenzminimums aus Artd ‘Abé"1:tier‘An 20 Abs 1 Grundgesetz (<GG>, vg/ BVe_n‘G_ Urteil

vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175, 223 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12 RdNr 131 mwN)

und haben deshalb die daflr maBgebehden verfassungsrechtlichen Vorgaberi zu beachten. Nach

der Kompetenzordnung des GG”sind'dem'geméB die Wertentscheidungen Uber die Leistungshdhe

mit Blick auf den Entwicklungsstand des-Gemeinwesens und die bestehenden Lebensbedingungen

allein dem parlamentarischen:' Gesetzgeber vorbehalten (vg/ BVerfG, aaO, _'85222ff bzw

RdNr 133 ff). Soweit dazu von Ve’rfass_ungs‘ wegen die soziale Wirklichkeit zu erfassen ist, unterliegt

schon er strikten Anférderungen (vgl BVerfG, aaO, S 224 ff bzw RdNr 138 ff). Um:s6 weniger kén- -
nen von diesen Anforderungen die freigestellt werden, von denen die gesetzgeberischen Vorgaben

administrativ umzusetzen sind. Das kdnnen auch die untergesetzlich'en Normgeber nach § 22a

Abs 1 SGB Il nicht fir sich beanspruchen. Sie sind zwar in besonderer Weise mit den Verhaltnis-

sen vor Ort vertraut und kénnen deshalb bessere Kenntnis von den Gegebenheiteh auf dem rtli- .
chen Wohnungsmarkt haben als dies aus:der Bundesperspektive mdglich wére (vgl BT-Drucks

17/3404 S 100). Zu eigenen wertenden Entscheidungen sachlich-politischer Art i]bef den zur Ge-

wahrleistung des menschenwirdigen Exi,,stenzminimums zu deckenden Unterkunftsbedarf reicht

indes ihre demokratische Legitimation nicht. Wertsetzungen solcher Art sind ausschlieBBlich dem

parlamentarischen Gesetzgeber selbst vorbehalten (vgl BVerfG, aaO, S 224 ff bzw RdNr 138).

In keinem geringeren Maf als es der Verwaltung nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il vorgegeben ist,
haben demgeman auch die untergesetzlvichen Normgeber nach § 22a Abs 1 SGB Hl :die :soziale

Wirklichkeit im Hinblick auf den Unterkunftsbedarf zeit- und realitadtsgerecht zu e’rféséen_ und dazu

auf Verfahren zuriickzugreifen, die zu dessen Bemessung im Grundsatz tauglichsind (ebehso Luilgi ‘
in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2013, § 22a F!dNerf, Berlit in Miinder, LPK-SGB II, 5. Aufl 2013, § 22a

RdNr 6 f, KrauB3, Sozialrecht aktuell 2011, 144, 146). Unzuléssig auch fur die Normsetzung nach
den §§ 22a bis 22c SGB Il dagegen sind Schatzungen pauschaler Werte "ins:Blaue hvinein"‘ ohne
gesicherte empirische Grundlage; 'sie laufen dem verfassungsrechtliche’n Auftrag zu;realitéts’ge-
rechter Ermittlung zuwider (vgl BVerfG -Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175,
237 = S0zR 4-4200 § 20 Nr 12 RdNr 171).

6. Die aus dem Grundrecht auf Gewéhrleiétung eines menschenwuirdigen Existenzminimﬁms ab-
zuleitenden Verfahrensanforderungen an dié Konkretisierung des abstrakt angemessenen Unter-
kunftsbedarfs durch untergeseleiche‘ Normsetzung gelten auch fir Sonderregelungen fiir beson-
dere Bedarfe nach § 22b Abs 3 SGB Il. »

a) Nach § 22b Abs 3 SGB I sollen in den Normen iS von § 22a Abs 1 SGB Il Sonderregelungen
getroffen werden flr Personen -mit einem besonderen Bedarf fir Unterkunft und Heizung,_und zwar
insbesondere fiir Personen, die einen erhdhten Raumbedarf haben wegen (1.) einer Behinderung
oder (2.) der Auslibung ihres Umgangsrechts. Nach den Materialien soll dies gelten.fir Personen -
mit einem typischerweise besonders abgesenkten oder erhdhten Bedarf fiir Unterkunft und Héi--
zung, einerseits etwa bei Bestehen' einer Behinderung oder andererseits wahrend-der Berufsfin-
dungsphase (BT-Drucks 13/3404 S 101 f).-Ob sich solche Umstande in Normen nach §22a Abs 1
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SGB Il und damit notwendigerweise ébstfaktifassen lassen, ist von den Grundsicherungssenaten

des BSG und auch in der: Literatur: bisher skeptisch beurteilt worden {BSG: Urteil vom -
2282012 -B14 AS 13/12R- SozR 4-4200 § 22 Nr64 RdNr23 <Kiel>,:BSGUrteil vom

11.12.2012 - B4 AS 44/12 R - NZS' 2013 :389, juris RANr 15; ebenso in diese R/chtung .zur Sozial-
hilfe BSG Urteil vom 14.4.2011 -:B 8 SO'19/09 R - SozR 4-3500 § 29 Nr 2 RdNr 17 inder theratun

Groth in Groth/Luik/Siebel-Hufmann, ‘Das -neue Grundsicherungsrecht, 1. Aufl 2011, RdNr 372;

Knickrehm in Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 3. Abfl 2013,

§§ 22a-22¢ SGB Il RdNr 13). Zweifelhaft erscheinen mag auch, ob ohne ausdriickliche Entschei-

dung des Bundesgesetzgebers‘:;’abstrakte;fh’icht wohnungsmarktbezogene Bedarfsabsenkuhgen ,
* zuldssig sein kénnten (vgl Berlit inMiinder; LPK-SGB Il, 5. Aufl 2013, § 22b RdNr 40; Knickrehm =
aaO; Luik in Eicher, SGB Il, 3. Aufl.2013,"§ 22b RdNr 11). Sind aber Regelungen iS von § 22b
Abs 3 SGB Il getroffen, miissen sie auf hinreichend realitdtsgerechte und nachvdllziehbare Erhe- ‘
bungen zum typischen Wohnbedarf der jeweils betroffenen Gruppen von Personen m,it;bes()nderen ;
Bedarfen fir Unterkunft (und ggf?HeiZUng)‘vgestUtzt sein und kenntlich machen‘,‘von we‘l‘ch‘em Son-

derbedarf der Normgeber dabei ausgegangen ist. : '

b) Der Funktion nach ist mit dem Auftrag.zur Schaffung von Regelungen auch‘fﬁr besondere Be-

darfsiagen fiir Unterkunft und Heizung im Rah’men der untergesetzlichen Normgebung iS von § 22a

- Abs 1 SGB Il das Ziel verfolgt, die BerUcksichtigung solcher Bedarfe nach Méglich‘kéit partiell von~

der Ebene der konkreten auf ‘die der abstrakten Angemessenheit {vor) zu verlagern Nach dem 7
auch insoweit unverandert gebhebenen Regelungskonzept des § 22 SGB |l sind durch personllche
Lebensumsténde von Leistungsberechtigtenbedingte besondere Bedarfe fiir Unterkunft und Hei-
zung im Rahmen der konkreten Angemessenheit nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB,-II-.(bis.ziJr Anderung e
durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20. 7.2006, :
BGBI11706: § 22 Abs 1 Satz 2 SGB ll) zu berucksichtigen (eingehend hierzu zuletzt vgl etwa BSG
Urteil vom 22.8.2012 - B 14 AS 13/12°R+ Sszi 4-4200 § 22 Nr 64 RdNr 29 ff ‘<Kiel>).--;Diései MaB-
gabe gilt ohne Einschrénkung auch"im‘VerhéItnis zu normativ bestimmten Angemessenheitswerten -
nach § 22b Abs 1 SGB Il. Schon Wortlaut und Materialien bieteh keinerlei Anhaltspunkt-dafir, dass
der Regelung des §22 Abs 1 Saiz 3 SGB’II insoweit nur noch Teilgeltung zukommen kénnte. ; V
Jedenfalls wére ein solches Vérsté‘mdnis,slystematisch nicht vertretbar, nachdem -C")ffnungsklauselnig
fur atypische Sonderlagen schon verfaSSUr;gsrechtlich zwingend geboten sind (zur: ‘Re‘gélleistung‘ ‘l
nach § 20 SGB Il aF vgl BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE .125,. 175, 252 ff

=80zR 4-4200 § 20 Nr 12 RdNr 204 ff) und Regelungen nach § 22b Abs 3 SGB fl weder Zum- .-

unverzichtbaren ("In der Satzung soll") noch zum abschlieBenden ("Dies gilt |nsbesondere") Inhalt

untergesetzlicher Normen nach § 22a:Abs.1 SGB 1l erhoben worden sind. BerevitS‘dar;‘IUS wird deut- .
lich, dass die Verpflichtung zur Beriicksichtigung besonderer Unterkunftsbedarfe nach §22 Abs 1.
Satz 3 SGB Il durch die RechtéetzUngsbefugnis nach § 22b Abs 3 SGB Il nicht ersetzt:worden. ist.

Ungeachtet dessen ware der Bundesgesetzgeber zu einer solchen Verlagerung‘..éufrdéh u'nt/érge'-‘ .

setzlichen Normgeber von Verfassungs wegen auch nicht befugt gewesen, weil die Entsch’eidung, L

(ber die Schaffung und Ausgestaltung von Offnungsklauseln zur Deckung atypischer Bedarfe im
Bereich des Existenzminimums ‘nach der Kompetenzordnung des GG allein ihm’ 'Vorbehalteh, und
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eine Delegation dieser Kompetenz auf hierzu nicht legitimierte Kérperschaften uanIéssig ist (zur
Kompetenzordnung des GG und .zu Legitimationsgrenzen grundlegend BVerfG Beschluss vom
5.12.2002 - 2 Bvl 5/98, 2 BvL 6/98 - BVerfGE 107, 59 <Wasserverband>). .

¢) Anlass und Raum flr eigensiéfndige*Rege!ungen zugunsten von Personengruppen mit besonde-
ren Bedan‘en far Unterkunft und Heizung im Rahmen der untergesetzlichen Normgebung nach - '
§§ 22a bis 22¢ SGB Il bleibt danach nur, soweit bei ihnen typischerweise besondere Anforderungen
etwa in Bezug auf RaumgréBe, Wohnstandard oder -lage bestehen und wegen ihrér‘ Schutzwirdig-
keit die Berlicksichtigung dessen bereits: auf der Ebene der abstrakten Angemessenheitsbestim-
mung angezeigt erscheint. Auch darin ‘sind die Regelungen - wie die Normsetzung nach § 22a
Abs 1 SGB Il Uberhaupt? indes besChrénkt auf die Beriicksichtigung (typischer) tatsachlicher Le-
bens- und Wohnverhaltnisse vor Ort. Das ergibt schon das systematische Zusammenspiel von
§ 22b Abs 3 SGB Il einerseits und § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il andererseits. Da die Normsetzungsbe-
fugnis nach § 22b Abs 3 SGB 1l ‘dem Zweck nach an die Verpflichtung zur Be‘rﬂ‘ckéichtigung von
Besonderheiten gemaB § 22 Abs 1 Satz3 SGB Il anknipft und Personen mit ‘fypi'séhenlveise
besonderen Unterkunftsbedarfen von den (wenngleich eingeschrénkten) Nachweislasfen im Ver-”'k
fahren nach § 22 Abs 1 Satz3 SGB Il (vgl etwa BSG Urteil vom 22.8.2012 - B 14 AS 13/12R -

SozR 4-4200 § 22 Nr 64 RdNr 29 ff und RdNr 33 <Kiel>) freistellen soll, spricht bereits das dagé-

gen, dass nach § 22b Abs 3 SGB Il weitere Umstande berticksichtigt werden kénnten als nach § 22

Abs 1 Satz 3 SGB Il beachtlich wéren, also nicht den tatséchlichen Lebens- und Wohnverhaltnissen

vor Ort zuzurechnen sind. Dagegen stehen im Weiteren auch die dargelegten'{kom‘pet‘enAzrechtIi-

chen Schranken der Normsetzung nach 'den §§ 22a bis 22¢ SGB Ii; auch in Bezug auf § 22b Abs 3

SGB Il konnte der Bundesgesetzgeber den untergesetzlichen Normgebern Befugnisse nur zur Be-

riicksichtigung besonderer Gegebenheiten auf dem 6rtlichen Wohnungsmarkt einrdumen, nicht

aber zu wertenden Entscheidungen-etwa im Hinblick auf den mit Ricksicht auf:die Lebehsbedin-

gungen in Deutschland als im Allgemeinen angemessen anzusehenden Unterkunftsbedarf Allein-

erziehender (vgl zu Fragen in dies‘eh Zusammenhang auch Stélting, Séb 2013, 543, 545 in Be-
sprechung von BSG Urteil vom-22.8.2012 - B 14 AS 13/12R - SozR 4-4200*§’22; Nr 64 = SGb

2013, 539). e NG

d) Dem Regelungsauftrag und den aus der Kompetenzordnung des GG sich ergebenden Rege-
lungsschranken gentigen Normgeber demgemaB mit Sonderregelungen iS von § 22b Abs 3 SGB i
nur, wenn sie dazu den jeweils‘Vin' den Blick- genommenen Sonderbedarf nach den Verhaltnissen
des jeweils 6rtlich maBgebenden Wohnungsmarktes in Bezug insbesondere auf GroBe, Ausstat-
tung oder Lage des bendtigten Wohnraums zeit- und realitatsgerecht typisierend erfassen und dazu
wie auch im Ubrigen auf Verfahren zuriickgreifen, die zu dieser Bemessung im Grundsatz tauglich -
sind (vgl zu dieser Anforderung im-Allgemeinen oben 5.c¢). Sind diese Anforderungen nicht gewéhrt,
berlihrt das nicht nur die objektii/e* RechtmaBigkeit entsprechender Festsetzungen. Damit ist aus
der Perspektive betroffener Normadressaten nicht nur der Schutzzweck des § 22b Abs 3 SGB i
selbst verfehlt, im Interesse von Peréohengruppen typisierbére Sonderbedarfe regelméBig (vg/
Berlit in Mtinder, LPK-SGB Il, 5. Aufl' 2013, § 22b RdNr 38) bereits auf der Ebene der abstrakten
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Angemessenheitsbestimmung aufzugre|fen und dadurch die angemessene Bedarfsdeckung ohne
Ruickgriff auf § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il zu erleichtern. Die Bedarfsdeckung kann durch empmsch
unzureichend gestiitzte untergesetzllche Angemessenheltsgrenzen vielmehr sogar erschwert sein,

weil auf der Grundlage eines hlnrelchend geeigneten Verfahrens abstrakt bestimmte Anggmes-
senheitsgrenzen grundsétzlich dyiy(;a Vermutung der Richtigkeit in sich tragen und Leistunngeréchf': "
tigte deshalb erhdéhten Darlegun‘gs‘last‘eni ausgesetzt sein kdnnen, wollen sie dieseh Wertrers‘chi]t- L
tern; zumindest missen sie im Prozess dénnfdartun, inwieweit sich die normativ:beétimm"cen Werte,
nach § 22b Abs 3 SGB Il nicht ‘aqf,zufreffende Ermittlungen zur abstrakt angemessenenReferenz-
miete stiitzen kdnnen (vgl BSG Urteil vom 7:9.2.2009 -B4 AS 30/08 R - BSG,E,1;0,2,‘:“2663 = SozR
4-4200 § 22 Nr 19, RdNr Sé <ML'inchen I>; BSG Urteil vom 13.4.2011 - B 14 AS 106/10'R SozR
4-4200 § 22 Nr 46 RdNr 30, 32- <Fre/burg> zuletzt BSG Urteil vom 10.9.2013:= B 4 AS 77/12 R-
SozR 4-4200 § 22 Nr 70 RdNr 38 <Munchen I>). n : ‘

7. Den so umschriebenen MaBétében wird die WAV mit ihrer fir die Geltungserstfec’kung nach
§ 35a SGB Xl notwendigen Regelung zu ‘den besonderen Wohnbedarfen &lterer Menschen in § 6
Abs 2 Buchst d in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht.

a) Soweit nach § 6 Abs 2 Buchst d |Vm mit § 6 Abs 1 WAV bei "lUber 60-Jahr|gen Hllfeempfangen-
den", deren tatsdchlichen Aufwendungen die "Richtwerte" nach § 4 WAV und: damlt -die abstrakt
angemessenen Kosten von Unterkunft und-:Heizung nach dieser Vorschrift uberschrenen; dlesef
Richtwerte in "besonders begru&ndetyen,«Ei,nzelféllen ... aus sozialen Griinden undﬂ;in;Hérteféllen um
bis zu Zehn vom Hundert" ijberschrit{en Werden "kénnen", verstéBt das bei wortgetreqei';Auslegung .
gegen die aufgezeigte bundes_'rechtliche"ReChtsIage schon deshalb, weil die,Ubefs’c,h,reitung der
abstrakten Angemessenheitswerte ~;'danach als auf héchstens 10 % beschrankt: aanU‘sehén und
deshalb fur weitergehende atypische Falle kein Raum sein kénnte. o

Sollte das im Lichte insbesondere der bereits 'dargelegten verfassungsrechtjichen Vbrgapen anders;’
zu verstehen sein, fehlt es jedentallé an einé;r,eigensténdigen Sonder"Regelung" iS des § 22b Abé 3
SGB ll; darauf hat bereits das LSG zutreffend hingewiesen. Normative Wirkung im;Sinhe' des Re-
gelungsauftrags nach § 22b Abs 3 SGB Il kann der Bestimmung abstrakt angemessener Bedarfe -
fur Personengruppen mit typischerweise (vgl-BT-Drucks 17/3404 S 101) besondéren _Bedarfeh,fijr'

Unterkunft und Heizung nur zuk,omrhen,Wenn fir sie nach im Einzelnen erfassbaren tatbestandlif :
chen Voraussetzungen und Grenﬁzenv;abystrékt bestimmte und fir alle Normadressaten déshalbf

unmittelbar nachvollziehbare Werte vorgegeben sind. Daran fehlt es hier in doppelter Hivhsicht.

Zum einen sind schon die Voraussetzungen-fir die Erhhung der aIIgemeinen*Richtwerte'nach §4
WAV nicht umrissen, sondern es st auf die. Umstdnde des Einzelfalls verwresen (* |n besonders‘

begrindeten Einzelfallen”). Wenn-nicht angenommen werden soll, dass schlechthin ,alleuber 60-

jahrigen Leistungsberechtigten Anspruch auf erhdhte Leistungen fur Unterkunftun‘dngei‘zung haben v
- sollen, trifft die Norm somit schon nach dem Tatbestand gerade selbst keine».S’o«ndérregelang iS

von § 22b Abs 3 SGB I, sondern: sie liberweist dies der Beurteilung der Verwaltung.im ‘Ei,nzyelf‘ally. :
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Das gilt zum anderen auch deshalb;» weil auch unbedingte Rechtsfolgen - anzuerkennender
Sonderbedarfe nicht in der Norm selbst angeordnet sind, sondern die Entscheidung im Einzelfall
dem Ermessen der Verwaltung Uberantwortet:ist ("kénnen die Richtwerte ... Uberschritten Werden“).
§ 6 Abs 2 WAV trifft damit nicht selbst eigeﬁé Bestimmungen iS von § 22b Abs 3'SGB-ll, sondern
delegiert die Entscheidung ber die hiernach zu beriicksichtigenden besonderen Bedarfe in jedem
Einzelfall auf die Verwaltung. Abgesehen ‘davon, dass diese dazu nach § 22 Abs 1 Satz3 SGBI|
ohnehin berufen ist und sich im"Hinblick hierauf sonach die Frage nach der RechtSWirkuhg der
10 %-Grenze stellt, verfehlt die Norm schon damit den umrissenen Schutzauftrag des § 22b Abs 3
SGB I, die Angehdrigen von: Personengruppen mit typischerweise besonderen Wohnbedarfén* :
nach Mdglichkeit bereits durch -abstrakt-generell wirkende Typisierungen von den Anforderuhgén
des § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il freizustellen.

b) Verfehlt ist dieser Auftrag weiter deshalb, weil - in der Konsequenz der Ausgestalfuhg liegend -
die "Sonderregelungen” des § 6 Abs 2 WAV ersichtlich in keiner Weise auf Erhebu}lgen gestutzt
sind, die im dargelegten Sinne zeit- und realitdtsgerecht eine typisierende Erfassung der Umfaséten
Sonderbedarfe nach den Verhaltnissen des Berliner thnungsmarktes in Bezug insbesondere éuf
GréRe, Ausstattung oder Lage des bendtigten Wohnraums erlauben kénnten. Solche Erhebungen -
weisen schon die Materialien nach § 22b Abs 2 Satz 1 SGB Il nicht nach (vgl GVBI 2012, 103 ff), je-
denfalls steht hiergegen der Umstand, dass fir schlechthin jede der in § 6 Abs 2 WAV im Einzelnen
aufgefiihrten und sehr verschiedenen Personengruppen eine Erhdhungsmdglichkeit um bis zu
10 % vorgesehen ist, obwohl ihnen zum Teil tatbestandlich fassbare Sonderbedarfe schon gar nicht
zugrunde liegen kénnen. In besonderer Weise augenfillig ist das flr die Gruppe der "Personen, dié‘
in absehbarer Zeit kostendeckende Einkinfte haben" (§ 6 Abs 2 Buchst f WAYV), gilt aber auch fir .

" die sonstigen Gruppen. Sollte nicht anzunehmen sein, dass die Werte danach auf - im Wege der

untergesetzlichen Normsetzung unzulassigen - politischen Setzungen beruhen, kénnen sie jeden-
falls allenfalls "Schéatzungen ins Blaue" sein, was zur Konkretisierung der abstrakten Angemessen-“ |
heitsgrenzen nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il schlechterdings unzureichend und deshalb. auch im -

Rahmen untergesetzlicher NormgebUng unzulassig ist (zur Regelleistung nach § 20 SGB Il aF vgl
BVerfG Urteil vom 9.2.2010 - 1 BvL 1/09 ua - BVerfGE 125, 175, 237 = SozR 4-4200 § 20 Nr 12
RdNr 171; zu § 22 Abs 1 SGB Il vgl BSG Urteil vom 12.6.2013 - B 14 AS 60/12 R - SozR 4-4200
§ 22 Nr 69 RdNr 21). . ‘

8. Erfolg hat hiernach die Revision des Antragstellers, soweit die WAV - bezogen auf sein Inte-
resse, nicht geman § 35a SGB Xll in deren Geltungsbereich einbezogen zu wefdén - in Bezug auf
die Sonderbedarfsregelung flr die "lber 60-jahrigen Hilfeempfangenden" in § 6 Abs 2 Buchstd -
wegen VerstoBes gegen § 22b Abs-3 SGB Il nach § 55a Abs 5 Satz 2 Halbs 1 SGG fir unwirksam ‘
zu erkléren ist; in diesem Umfang ist zugleich die Revision des Antragsgegners: zurlickzuweisen.

Ohne Erfolg ist der Antragsteller hingegen mit dem weitergehenden Begehren geblieben, die WAV
auch im Ubrigen fiir unwirksam zu erklaren. Hierfur fehlt es nach dem Ausspruch zu § 6 Abs 2
Buchstd WAV offensichtlich und nach jeder Betrachtungsweise an einem a.nzuerkennende‘n'
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Rechtsschutzinteresse, denn wegén"der Ungaltigkeit jedenfalls dieses Normteils fehlt es an jeder

méglichen AnanpfungsgrundIage fur eine Geltungserstreckung der WAV auf den dauerhaft aus”

dem Leistungsbezug nach denmi SGB I ausgeschiedenen Antragsteller nach MaBg“gbe» von '§'3'53

SGB XlI; insoweit verfolgt er mit: seinem: weitergehenden Begehren Interessen;, dié-izur;'Vérbe'SSe- .

rung seiner Rechtsstellung offenkundig nicht beitragen kénnen und (ber die danach im hier an-

hangigen Normenkontrolliverfahren {(zu: weiteren anhédngigen Revisionsverfahyr'ene_zu\’r ‘I_/VA’Vv,ng :

B4 AS 34/13 R, B 4 AS 52/13 R sowie B 14 AS 53/13 R) nicht entschieden zu werden.braucht.

Zur Vermeidung weiterer Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten (iber die Geltungswir- |
kung der WAV fir Anspriiche des: Antragstellers hat der Senat deshalb jedoch den Ausspruch zu

§ 6 Abs 2 Buchst d WAV zum einen mit der Feststellung verbunden, dass die'WAV fur Leistungs-

berechtigte nach dem SGB XIl nicht gilt und dies zum anderen dadurch verdeutlicht, dass erdie.
" Worte "und Zwélften" in der Uberschrift der WAV fiir unwirksam erklart hat. R

9. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs 1 SGG.

Becker v SR . Flint SO T,lSchL"_Jtze.
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